Wyrok z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 135/05

Wiadanie gospodarstwem rolnym w granicach prawa podmiotowego,
ktérego tres¢ okreslaty przepisy dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju
rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta
Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.), jest mieniem w rozumieniu art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 43, poz. 149 ze zm.).

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SA Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Tadeusza C. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda Tadeusza Cegielskiego wyrokiem z dnia 24 maja
2005 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, uwzgledniajgc apelacje pozwanego Skarbu
Panstwa, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2004 r.
w ten sposdb, ze obnizyt kwote zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda z 248
773,71 zt do kwoty 144 275,71 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia
2004 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Jednoczesnie
Sad odrzucit apelacje powoda, ustalajgc, ze w 1945 r. ojciec powoda Jozef C. wraz

z rodzing przyjechat do B. i objgt w posiadanie i uzytkowanie gospodarstwo rolne



wraz z zabudowaniami przy ul. L. nr 45. Wéwczas tez wystawiono dokument o
przydzieleniu mu gospodarstwa. Nastepnie gospodarstwo podzielono na 3 czesci
po 15 ha, przydzielajgc je ojcu powoda, jego bratu i szwagrowi. Ojciec powoda
wyposazyt otrzymane gospodarstwo w urzgdzenia domowe i sprzety rolnicze
przywiezione z prowadzonego przez niego przed wojng gospodarstwa rolnego w
wojewddztwie p. Gospodarstwo prowadzone byto w sposéb prawidtowy, przynosito
znaczne dochody i nalezato do najbogatszych we wsi i okolicy.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 grudnia
1947 r. ojciec powoda zostat skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy wiezienia, utrate
praw obywatelskich na 2 lata i przepadek mienia. W zwigzku z tym wyrokiem
starosta powiatu c. zabronit mu zamieszkiwania w pasie granicznym tego powiatu i
nakazat opuszczenie terenu w ciggu siedmiu dni. W 1948 r. milicja usuneta z
gospodarstwa rodzine powoda, pozwalajgc zabra¢ im jedynie to co mogli unies¢ ze
sobg i wprowadzita w jej miejsce rodzine Franciszka M.

W dniu 28 grudnia 1993 r. Sgd Wojewodzki w Szczecinie uniewaznit powotany
wyzej wyrok Sgdu Wojskowego i w dniu 25 wrzesnia 1995 r. tytutem
odszkodowania i zadosc¢uczynienia przyznat kwote 12 330 zt.

Powdd Tadeusz C. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
domagat sie zasgdzenia kwoty 1 615 07,98 zt z ustawowymi odsetkami.
Dochodzona kwota stanowita rownowarto$¢ mienia zabranego jego ojcu
Joézefowi C. na podstawie uniewaznionego wyroku Sgdu Wojskowego oraz
odszkodowanie za utracone dochody z pracy w gospodarstwie i w Okregowej Izbie
Rolnej, ktorych ojciec powoda nie uzyskat w zwigzku z wykonaniem wspomnianego
wyroku.

Wyrokiem czesciowym z dnia 29 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w
Szczecinie zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwote 21 105 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 stycznia 1994 r. Apelacja oraz kasacja pozwanego zostaty
oddalone.

Sad Okregowy wyrokiem koncowym z dnia 21 grudnia 2004 r. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panhstwa na rzecz powoda kwote
248 773,71 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Jako podstawe uwzglednienia powodztwa Sgd Okregowy wskazat art. 10 ustawy z

dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec os6b



represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.").

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt
wyrok w catosci, twierdzac, ze wyrok koncowy Sgdu Okregowego w Szczecinie nie
obejmuje wszystkich roszczen wynikajgcych z faktéw przytoczonych przez niego,
natomiast pozwany zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz
powoda kwoty 104 498 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem rownowartosci
skonfiskowanych nieruchomosci. Zdaniem pozwanego, wyrok ten naruszat art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Ponadto pozwany zarzucit naruszenie prawa
procesowego, {j. art. 231 k.p.c. (...)

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzony
wyrok w czesci zasgdzajgcej rownowartos¢ nieruchomosci narusza art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktéry przewiduje, ze osobie uprawnionej zwraca sie
mienie, a wiec roszczenie z tego tytutu powinno sie traktowac jako roszczenie
wynikajgce z prawa wiasnosci. W sprawie jest bezsporne, ze ojciec powoda nie byt
wtascicielem, lecz posiadaczem nieruchomosci potozonej we wsi B. o pow. 15 ha,
ktérg uzytkowat do chwili aresztowania. Status prawny tej nieruchomosci okreslat
dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.),
przewidujacy, ze osoba, ktéra uzyskata akt nadania gospodarstwa miata prawo do
objecia go w posiadanie celem korzystania i pobierania z niego bezptatnie pozytkow
(art. 26 ust. 1). Zgodnie natomiast z art. 30 i 31 dekretu, przeniesienie wiasnosci
gospodarstwa rolnego nastepowato po ustaleniu ceny tego gospodarstwa w drodze
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania, do czego w niniejszej sprawie nie doszto.
Ponadto powotany dekret przewidywat, ze prawa wynikajgce z aktu nadania majg
charakter osobisty, sg niezbywalne i niedziedziczne (art. 27). W Swietle
poczynionych ustalen nalezato uznac, ze uchylony wyrok Wojskowego Sgdu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 1947 r., w czesci dotyczacej
orzeczonej kary przepadku mienia, nie mogt obejmowac przedmiotowej
nieruchomosci, albowiem nie byta ona wlasnoscig skazanego Jozefa C. Skoro
zatem uchylenie wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Szczecinie nie
spowodowato przywrdcenia tytutu wtasnosci gospodarstwa rolnego ojcu powoda, to
nie ma podstaw do wystepowania z roszczeniem o jego wydanie lub tez o

zasgdzenie jego rownowartosci.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przez btedng wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze okreslenie ,mienie” odnosi sie wytgcznie do prawa wiasnosci. Skarzgcy
zarzucit rowniez naruszenie przepiséw postepowania moggcych miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 373 i 383 k.p.c. przez przyjecie, ze wystgpita sytuacja
okreslona w tych przepisach, mimo braku podstaw do wyprowadzenia takiego
twierdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.,
trafnie bowiem skarzgcy zwrocit uwage, ze przepis ten przewiduje zwrot utraconego
mienia lub jego rownowartosci. Nie jest wiec poprawna taka wyktadnia tego
przepisu, jakg przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ktéra utozsamia
mienie z prawem wiasnosci, mieniem jest bowiem nie tylko prawo wiasnosci, ale
takze inne prawa majgtkowe (art. 44 k.c.). Samo stwierdzenie, ze ojciec powoda w
chwili, gdy na mocy uniewaznionego nastepnie wyroku Sgdu Wojskowego
pozbawiono go prawa do nieruchomosci, nie byt jej wtascicielem, nie przesgdza
jeszcze, iz nie przystuguje jemu lub jego spadkobiercom roszczenie przewidziane w
art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Rozstrzygniecie sprawy zalezy zatem od ustalenia, czy ojcu powoda
przystugiwato do nieruchomosci okreslone prawo podmiotowe, ktérego pozbawit go
wyrok Sgdu Wojskowego i czy prawo to mozna zaliczy¢ do mienia w rozumieniu art.
10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Bezsporne jest, Zze od 1945 r. do chwili
aresztowania w 1948 r. powod witadat gospodarstwem rolnym potozonym w B.
Podstawg prawng tego wtadztwa byt akt nadania wydany na podstawie art. 25
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.).
Zgodnie z art. 26 i 27 tego dekretu, osobie otrzymujgcej akt nadania przystugiwato
okreslone prawo podmiotowe, ktdrego trescig byto uprawnienie do posiadania i
pobierania bezptatnie pozytkow z gospodarstwa rolnego nabytego na podstawie
aktu nadania. Byto to niewatpliwie prawo podmiotowe, ktére miato okreslong
warto$¢ majgtkowa. Trafnie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze byto to prawo
niezbywalne i niedziedziczne, nie ulega jednak watpliwosci, iz tak okreslone prawo
podmiotowe byto prawem majgtkowym innym niz wtasnos¢. Juz wiec z tego

wzgledu poglad, ze pozbawienie ojca powoda tego prawa na skutek wydania



wyroku przez Sgd Wojskowy nie miesci sie w hipotezie art. 10 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r., nie jest zasadny. Przepis ten wyraznie stanowi, ze osobie
represjonowanej zwraca sie mienie lub jego rownowarto$¢, ktérego przepadek lub
konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa. (...)

Ustalajgc, jaka byta tres¢ prawa podmiotowego przystugujgcego ojcu powoda,
nie nalezy zapominac, ze istotnym skfadnikiem tego prawa byta mozliwos¢
przeksztatcenia go w prawo wtasnosci. Do dnia 6 wrzesnia 1951 r. przeksztatcenie
takie odbywato sie na wniosek uprawnionego w drodze wydania orzeczenia o
wykonaniu aktu nadania w trybie art. 30 i 31 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. Na
podstawie natomiast przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i
uregulowaniu wtasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz.U. Nr 46, poz. 340 ze zm.) osoba, ktéra posiadata gospodarstwo
rolne, a do dnia wejscia dekretu w zycie, czyli do dnia 7 wrzesnia 1951 r., nie
nabyta jego wiasnosci, stawata sie z mocy prawa wtascicielem gospodarstwa.
Prawo do wtadania gospodarstwem rolnym, ktore na podstawie aktu nadania nabyt
ojciec powoda, byto wiec prawem obejmujgcym uprawnienie do przeksztatcenia go
w prawo wiasnosci. Przy ocenie, jaka byta wartosc¢ tego prawa nalezy wobec tego
okresli¢, czy w chwili ustalania tej warto$ci uprawniony mogt skorzystac z
przeksztatcenia go we wiasno$¢ i czy takie przeksztatcenie rzeczywiscie by
nastgpito. Jezeli ten warunek jest spetniony, to w istocie wartos¢ takiego prawa
réwna sie wartosci prawa wtasnosci do okreslonego gospodarstwa rolnego,
pomniejszonej ewentualnie o koszty przeksztatcenia tego prawa w prawo
wiasnosci.

Konfiskata mienia orzeczona wobec ojca powoda pozbawita go prawa do
wiadania nadanym mu gospodarstwem rolnym. Stwierdzenie niewaznosci wyroku
Sadu Wojskowego, ktory byt podstawg tej konfiskaty, stwarza wobec tego po
stronie oséb okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. prawo do zgdania
zwrotu skonfiskowanego mienia lub jego réwnowartosci. Jak ustalono, zwrot
skonfiskowanego mienia w naturze jest niemozliwy, gdyz stanowi ono obecnie
wiasnosc¢ osob trzecich. Powodowi jako osobie uprawnionej na podstawie
powofanego przepisu przystuguje wiec zwrot rwnowartosci gospodarstwa, ktorym
wiadat na podstawie aktu nadania. (...) Przy ocenie, jaka byta wartos¢
skonfiskowanego mienia nalezy ustali¢, czy w stanie faktycznym wystgpity
okolicznosci, z ktorych wynika, ze ojciec powoda nie skorzystatby z przeksztatcenia



jego prawa w prawo wiasnosci oraz czy w zwigzku z przeksztatceniem tego prawa,
wynikajgcego z aktu nadania, we wtasnosc¢ nie poniostby dodatkowych naktadow,
ktdre mogty wptyngc¢ na wartosc¢ skonfiskowanego mu gospodarstwa.

Majac na wzgledzie, ze zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie

zasadny Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.



