Sygn. akt Il CZ 1/06

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak
SSA Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 kwietnia 2004 r.,

z powodztwa W. C.

przeciwko "l ." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r.,

zazalenia skarzgcego (powoda) na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2005r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W. C. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie z jego

powodztwa przeciwko ,| . sp z 0. 0. o zaptate zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2004 roku.

Jako podstawe skargi o wznowienie wskazat art. 401 pkt. 2 k.p.c. i 403 § 2
k.p.c. Skarzgcy podnidst, ze byt niewtasciwie reprezentowany przez swojego
petnomocnika ustanowionego z urzedu, ze zostat pozbawiony moznosci dziatania
i obrony swych praw w procesie a stato sie tak dlatego, ze nie zostat pouczony
przez adwokata o koniecznosci powotania dowodu z opinii biegtego. Nadto
podniést, ze petnomocnik reprezentujgcy go przed Sadem Apelacyjnym odmowit
mu sporzgdzenia kasacji a wczesniej nie zgtosit wniosku o przestuchanie dwdéch
Swiadkow.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 5 pazdziernika 2004 roku odrzucit skarge
wskazujgc, ze podane w skardze okolicznosci nie wyczerpujg ustawowych podstaw
wznowienia. Wedtug Sadu w postepowaniu zakornczonym prawomocnym wyrokiem
z 25 wrze$nia 2003 roku skarzgcy byt nalezycie reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika a dowody, ktore wskazat w skardze nie majg waloru

nowosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wskazat, ze skarga
dotyczyta postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 15 kwietnia
2004 roku.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 marca 2005 roku uchylit zaskarzone
postanowienie z tej przyczyny, ze skarga powoda dotyczyta sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 15 kwietnia 2004 roku a nie
25 wrzesnia 2003 roku. Z tej przyczyny niemozliwe byto ustalenie, czy ocena Sadu
Apelacyjnego o nalezytej reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika,
I dalsze motywy zaskarzonego orzeczenia w ogole dotyczg kwestionowanej przez
powoda prawidtowosci postepowania poprzedzajgcego wydanie wyroku z dnia
15 kwietnia 2004 r. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazat, ze wnioski powoda

0 zmiane petnomocnika, jego osobiste dziatania w zakresie gromadzenia



dowoddw nie potwierdzajg stanowiska, ze dziatat on 2z ustanowionym

petnomocnikiem.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2005 roku Sad Apelacyjny odrzucit
ponownie skarge powoda na podstawie art. 410 k.p.c. Powod w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji zakonczonym wydaniem wyroku z 15.04.2004 roku
dziatat z profesjonalnym petnomocnikiem ustanowionym z urzedu. Powdd
wprawdzie sam napisat apelacje ale petnomocnik popart jg w catosci wraz z
zawartymi w niej wnioskami dowodowymi. Nieuwzglednienie wnioskéw o
przestuchanie swiadkéw wynikato z decyzji Sgdu opartej o art. 381 k.p.c., a nie

braku profesjonalizmu petnomocnika powoda.

Odnosnie wykrycia nowych faktéw i dowodéw majgcych wptyw na wynik
postepowania Sad ten stwierdzit, ze powdd nie wskazat Zadnej nowej okolicznosci

faktycznej, ktorej nie znat w poprzednim postepowaniu.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt w imieniu powoda kolejny, ustanowiony
z urzedu petnomocnik. Zarzucit w nim naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 386 § 6
K.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., z ktérego wynika zwigzanie oceng prawng i
wskazaniami Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania wyrazonymi w

uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 marca 2005 r.

Sad Najwyzszy — po uwzglednieniu tresci art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ... (Dz. U. Nr 13, poz.

98) zwazyt, co nastepuje:

Wbrew temu, co podnosi sie w zazaleniu Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 marca 2005 r. wskazat jedynie, ze wniosek powoda o zmiane
ustanowionego z urzedu petnomocnika oraz osobiste kierowanie sprawg przez
powoda nie potwierdzajg stanowiska, ze dziatat on z ustanowionym
petnomocnikiem. Z tego stwierdzenia nie wynika zadna wigzgca wskazéwka dla
sagdu, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.
Nie oznacza ono réwniez przesgdzenia, ze powdd nie byt nalezycie
reprezentowany w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie wyroku z dnia
15 kwietnia 2004 r. Przeczg temu dalsze uwagi Sgdu Najwyzszego co do

niemozliwosci ustalenia, czy Sad Apelacyjny rzeczywiscie ocenit postepowanie



poprzedzajgce wydanie wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r. Wigzato sie to z btednym
przyjeciem przez ten sgd, ze orzeczenie w drugiej instancji zapadto 25 wrzes$nia
2003 r. a nie 15 kwietnia 2004 r. jak prawidtowo wskazywat powdd w skardze
0 wznowienie. Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz sgd orzekajgcy
w przedmiocie wznowienia postepowania, nie tylko dokonat niewtasciwej wyktadni
art. 401 pkt 2 k.p.c., ale takze uchybit obowigzkowi zwigzania przewidzianemu
w art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Wedtug precyzyjnych ustalen zawartych w zaskarzonym postanowieniu, poza
krotkim okresem czasu, kiedy na wniosek powoda sad zwolnit dotychczasowego
pethomocnika procesowego i zwrdcit sie 0 wyznaczenie innej osoby, powod dziatat
przed sadem drugiej instancji z profesjonalnym petnomocnikiem ustanowionym
z urzedu. Zadanie wznowienia postepowania zostalo oparte na =zarzutach
zwigzanych z niewtasciwym wykonywaniem obowigzkéw przez petnomocnika
procesowego. Skarzgcy nie twierdzit, zeby jego petnomocnik nie byt nalezycie
umocowany. Jak wynika ze wstepnego sformutowania art. 401 k.p.c. wymienione
W nim podstawy wznowienia stanowig jednoczesnie przyczyny niewaznosci
postepowania. Dlatego nienalezyta reprezentacja w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
moze polega¢c na tym, ze strona nie miata organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Wobec tego, niewtasciwe
wykonywanie obowigzkow procesowych przez petnomocnika umocowanego przez
strone, jak réwniez ustanowionego z urzedu nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania polegajgcej na nienalezytej reprezentacji strony (art. 401
pkt 2 k.p.c. por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.
Il CKN 17/96 lex nr 78449, z dnia 9 czerwca 2000 r. | PKN 277/00 OSNP 2002,
nr 1, poz. 15, z dnia 12 pazdziernika 2001 r. 1l AO 32/01 OSNP 2002, nr 18, poz.
449 oraz uchwate z dnia 14 kwietnia 1980 r. lll CZP 19/80 OSNC 1980, nr 11, poz.
205). Przyjecie odmiennego poglagdu doprowadzitoby do - sprzecznego z celem
wznowienia postepowania jako nadzwyczajnego srodka wzruszenia prawomocnego
orzeczenia — ponownego badania sposobu prowadzenia sprawy przez strone,
a stwierdzone w tym trybie jej nieudolne lub wadliwe zachowania, bez wzgledu na

ich przyczyne, mogtyby stanowi¢ wystarczajgcg podstawe wznowienia



postepowania. Zgodnie z tresScig art. 95 § 2 k.c. dziatanie petnomocnika, w tym
takze petnomocnika procesowego, na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa,
jest rownoznaczne z dziataniem samego mocodawcy. Te same zasady stosuje sie
do petnomocnikow procesowych, zarobwno do tych dziatajgcych na podstawie
umocowania udzielonego przez strone, jak rowniez do pethomocnikow

ustanowionych przez sad na podstawie art. 117 § 1 k.p.c. (patrz art. 118 k.p.c.).

Nienalezyte  wykonywanie = obowigzkow  procesowych przez  adwokata
ustanowionego z urzedu nie oznacza spetnienia takze szerszej podstawy
wznowienia, okreslonej w art. 401 pkt 2 jako pozbawienie strony moznosci dziatania

wskutek naruszenia przepiséw prawa.

Zakresem tej podstawy skargi kasacyjnej sg objete okolicznosci, ktére powodujg
pozbawienie strony moznosci dziatania w procesie nie spowodowane przez samg
strone i niezalezne od jej zachowania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 marca 2003 r. Il CZ 26/03 (OSNC 2004, nr 6, poz. 95). Jak wczes$niej
wskazano, ustanowienie petnomocnika procesowego przez sad jest rwnoznaczne
Z udzieleniem petnomocnictwa procesowego przez strone a dziatanie na podstawie
tego umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
Dlatego zaniedbania petnomocnika procesowego strony, podobnie jak nienalezyta
obrona swych intereséw przez strone dziatajgcg osobidcie w procesie, nie mogg
by¢ uznane za przyczyne niewaznosci w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
zazalenie nie podziela odmiennego pogladu wyrazonego w postanowieniu z dnia
3 marca 1997 r. w sprawie IIl CKN 10/96 (OSP 1997, nr 9, poz. 172)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie 385
k.p.c. w zwigzku z art. 394 *k.p.c.

db



