Sygn. akt Il CSK 70/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa An. P.

przeciwko A. P. i P. R. Spotce Akcyjnej w Paryzu

0 uznanie umowy za niewazna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powddki An. P. na rzecz
strony pozwanej P. R. S.A. w Paryzu kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy

czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2004 r. oddalit powddztwo o
ustalenie niewaznosci umowy wniesione przez An. P. przeciwko A. P. i Spétce
Akcyjnej P. R. z siedzibg w Paryzu oraz powodztwo wzajemne tej spétki o zaptate

skierowane przeciwko A. P.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 23 maja 1997 r. A. P. zawart z P. R. SA
umowe sprzedazy akcji ,C." SA w ilosci reprezentujgcej 70 % kapitatu i gloséw na
walnym zgromadzeniu. Cene zbywanych akcji ustalono wstepnie na 3 min USD z
tym, ze cena ostateczna mogta osiggng¢ 5,5 min USD, w zaleznosci od wynikéw
finansowych spotki ,C ". Strony uzgodnity, Zze umowa bedzie podlegata prawu
francuskiemu i poddaty wszelkie wynikajgce z niej spory rozstrzygnieciu w
postepowaniu arbitrazowym prowadzonym zgodnie z Regulaminem Pojednawczym
i Arbitrazowym Miedzynarodowej lzby Handlowej w Paryzu. W chwili zawarcia
umowy z dnia 23 maja 1997 r. A. P. i An. P. pozostawali w zwigzku matzenskim, a
ich stosunki majgtkowe podlegaty wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Umowa
sprzedazy akcji nie zostata zrealizowana. Na wniosek spdtki P. i PR S.A. przed
Miedzynarodowym Trybunatem Arbitrazowym w Paryzu zostato wszczete
postepowanie, w ktorym wyrokiem z dnia 5 marca 1999 r. nakazano A. P. zaptate
na rzecz spotki PR kwote 5352579,27 FRF i 27950 USD, a nadto rozwigzano
umowe zbycia akcji z dnia 23 maja 1997 r. z wytgcznej winy A. P. Skarga A. P. o
uniewaznienie orzeczenia arbitrazowego zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny
dla miasta Paryza. Po stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny w Rzymie, ze orzeczenie
arbitrazowe wydane przeciwko A. P. jest wazne i skuteczne w Republice Wtoskigj
zostato wszczete postepowanie egzekucyjne skierowane do nieruchomosci nabytej
przez A. P. we Wioszech. Sad Okregowy ustalit nadto, ze A. P. nie uzgadniat z
zong zawarcia umowy z dnia 23 maja 1997 r., a powodka nigdy nie wyrazata zgody

na zawarcie tej transakcji.

W ocenie Sadu | instancji zawarcie przez pozwanego umowy sprzedazy
akcji stanowito rozporzgdzenie majatkiem wspolnym. Wartos¢ transakcji byta tak
znaczna, ze nakazywata w polskich warunkach ekonomicznych uznanie jg za
czynnosc¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu niezaleznie od wartosci catego
pozostatego majgtku. Powddztwo nie zastugiwato jednak na uwzglednienie,



bowiem powddka nie wykazata istnienia interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie, ze umowa zawarta przez pozwanych w dniu 23 maja
1997 r. jest niewazna. Nie zastugiwato na uwzglednienie takze powoddztwo
wzajemne, gdyz wbrew stanowisku spoétki P. R. wytoczenie przez powoddke
powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy nie bylo czynem niedozwolonym,
a wydatki poniesione w zwigzku z koniecznoscig podjecia obrony nie stanowity

szkody w rozumieniu przepisow regulujgcych odpowiedzialnosc deliktowa.

Po rozpoznaniu apelacji powoddki, Sad Apelacyjny oddalit jg wyrokiem z dnia
12 maja 2005 r. Sad ten podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze powodka An.
P. nie wykazata istnienia interesu prawnego w domaganiu sie stwierdzenia
niewaznosci umowy zbycia akcji zawartej miedzy pozwanymi w dniu23 maja 1997
r., a szczegolnosci nie wykazata, w jaki sposéb wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
miatby wptyng¢ na ochrone jej intereséw, czy to poprzez podwazenie orzeczenia
sadu arbitrazowego, bgdz jego wptyw na toczgce sie postepowanie egzekucyjne.
Nadto Sad Apelacyjny uznat, Zze wbrew odmiennemu poglagdowi
zaprezentowanemu w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, nie mozna przyjac,
aby powddka wykazata, ze zawarcie przez A. P. umowy z dnia 23 maja 1997 r.
wykraczato poza zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym. Nieuzasadniona
byta bowiem ocena, ze w polskich realiach ekonomicznych sama cena zbycia akcji
przesgdzata o tym, ze umowa dotyczgca takiej kwoty zawsze bedzie czynnoscig
przekraczajgcg zwykty zarzgd majgtkiem wspdlnym matzonkéw. Powddka zas poza
wskazaniem wysokosci ceny uzgodnionej za sprzedaz akcji nie zaoferowata
jakichkolwiek dowodow w celu wykazania, ze kwestionowana przez nig czynnos¢

prawna nie miescita sie w zakresie zwyktego zarzgdu majgtkiem wspoinym.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej o obie podstawy okreslone w art.

398° § 1 k.p.c. zarzucita:
- w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 189 k.p.c.
w wyniku jego btednej wyktadni,

- w ramach zas podstawy naruszenia przepisow postepowania majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy obraze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.

W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Powddka w dniu 22
sierpnia 2005 r. ztozyta kolejne pismo zatytutowane jako skarga kasacyjna, w
ktérym zarzucita dodatkowo naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci

oraz art. 36 i 37 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. Jednoczesnie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze podstawy skargi winny by¢ zawarte w samej skardze
kasacyjnej ztozonej w terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. Powddka poza
skargg wniesiong w dniu 20 lipca 2005 r. ztozyta kolejne pismo nazwane skargg
kasacyjng datowane na 12 sierpnia 2005 r. Pismo to faktycznie zostato jednak
ztozone w dniu 22 sierpnia 2005 r. (w tej dacie zostato ztozone w urzedzie
pocztowym). Biorgc pod uwage, ze wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony
powodce w dniu 20 czerwca 2005 r. nalezato przyjgc, ze druga skarga kasacyjna
ztozona w dniu 22 sierpnia 2005 r. byta w $wietle art. 398° § 1 k.p.c. spdzniona i
zawarte w niej dodatkowe zarzuty nie mogty by¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu

skargi kasacyjnej powodki.

Zamieszczony w skardze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. byt oparty o twierdzenie, ze Sgd dokonat wadliwej oceny dowoddw,
zwigzanej z przekroczeniem granic ich swobodnej oceny oraz dokonat dowolnych
ustalen. Zarzut ten nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjne;j.
Z brzmienia art. 398° § 3 wynika bowiem jednoznacznie, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
a tresé art. 398" § 2 k.p.c. wskazuje, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przechodzgc do
oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 189 k.p.c. w wyniku
jego btednej wyktadni nalezy podkresli¢, ze w ocenie powddki Sad drugiej instancii
wadliwie przyjat, iz powddka nie wykazata interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa nie uwzgledniajgc bezposredniego wptywu wyroku ustalajgcego

niewaznos¢ umowy na wynik postepowania egzekucyjnego skierowanego do



majgtku wspdlnego. W uzasadnieniu skargi powddka podniosta, ze jedynie wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo pozwoli na skuteczne zablokowanie postepowania
egzekucyjnego. Powyzsze stanowisko powodki mozna rozpatrywaé w aspekcie
toczgcego sie juz postepowania egzekucyjnego na terenie Wioch oraz samej
mozliwosci wszczecia kolejnego postepowania egzekucyjnego skierowanego do

innych sktadnikbw majgtku wspolnego znajdujgcych sie w Polsce.

Pojecie interesu prawnego uzyte w art. 189 Kk.p.c. oznacza interes
odnoszgcy sie do stosunkoéw prawnych w jakich znajduje sie powod. W przypadku
powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy wytoczonego przez powodke ocena
istnienia interesu prawnego winna by¢ dokonana z punktu widzenia sytuaciji
prawnej, w ktorej znalazta sie powodka na skutek zawarcia umowy. Nalezy tu

uwzglednic, ze :

- powodka nie jest strong umowy i z faktu jej zawarcia nie wynika dla
powodki obowigzek jakiegokolwiek Swiadczenia, ani tez odpowiedzialnosé

o charakterze kontraktowym,

- wobec rozwigzania umowy po jej zawarciu nie wchodzi w gre
konieczno$¢ jej wykonania i nie wchodzi w gre zmiana stosunkow

majgtkowych powddki, takze w sferze sktadnikow majatku wspdinego,

- skutkiem niewykonania umowy jest powstanie zobowigzania jej

meza, ktére moze spowodowac odpowiedzialnos¢ z majgtku wspdlnego.

W tym kontekscie ocena istnienia interesu prawnego w ustaleniu
niewaznosci umowy sprzedazy akcji nie moze by¢ dokonywana poprzez
rozwazanie mozliwego przebiegu toczgcego sie konkretnego postepowania
egzekucyjnego. Obrona intereséw powodki w tym postepowaniu winna polega¢ na
wykorzystaniu instrumentow przewidzianych przez odpowiednie przepisy
umozliwiajgce wptyw na przebieg postepowania egzekucyjnego lub podwazenie
istnienia tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe do jego wszczecia. Nie
sposoOb przyjgC przy tym za uzasadniony pogladu powddki, ze wyrok ustalajgcy
niewaznos¢ umowy spowodowatby bezposrednio skutek w postaci ,zablokowania
postepowania egzekucyjnego". Taki wynik wyroku nie zostat tez okreslony

precyzyjnie, z uwzglednieniem wiasciwej terminologii i nie jest mozliwa ocena, co



skarzgca miata na mysli, czy jedynie zawieszenie toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego, czy tez jego zakonczenie. Niezaleznie jednak od rzeczywistych
skutkow wyroku przewidywanych przez powddke, w razie uwzglednienia jej
powodztwa, nalezy mie¢C na uwadze, ze w rzeczywistosci podstawg tytutu
wykonawczego nie byla umowa, lecz prawomocny i wykonalny wyrok sadu
arbitrazowego. Nie mozna by zatem oczekiwaé bezposredniego wptywu wyroku
ustalajgcego niewaznos¢ umowy na przebieg toczgcego sie postepowania, bez
zakwestionowania tytutu wykonawczego, ktory byt podstawg jego wszczecia. Dla
oceny sytuacji powddki w prowadzonej juz egzekucji nie mozna tez pomingc
ustalenia Sadu drugiej instancji wskazujgcego, ze powddka zgtosita wniosek
0 ograniczenie jej zakresu do udziatu w nieruchomosci przypadajgcego dtuznikowi

A. P. i wniosek ten zostat uwzgledniony.

W przypadku, gdyby wyrok sgdu arbitrazowego wydany przeciwko A. P. miat
by¢ podstawg wszczecia innego postepowania egzekucyjnego w Polsce, to biorgc
pod uwage termin zawarcia umowy sprzedazy akcji, mogtby on uprawniac
wierzyciela do prowadzenia egzekucji z majatku dorobkowego dituznika jedynie po
uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci takze przeciwko powddce, na
podstawie art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 stycznia 2005 r.
Obowigzujgce w tym okresie przepisy stwarzaty dla matzonka diuznika mozliwos¢
obrony jego praw zaréwno na etapie postepowania klauzulowego (art. 787 k.p.c.),
takze poprzez podnoszenie =zarzutow zmierzajgcych do ograniczenia lub
wytgczenia mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspdlnego, jak
i po nadaniu klauzuli wykonalnoéci, przy wykorzystaniu powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.). Wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy nie
bytby wystarczajgcy dla obrony przed realizacjg tytutu wykonawczego, a
jednoczesnie przepisy k.p.c. regulujgce postepowanie egzekucyjne stwarzaty
powddce mozliwos¢ obrony jej praw przed prowadzeniem egzekucji z majgtku
wspolnego bez potrzeby wykorzystania trybu zwigzanego 2z wytoczeniem
powddztwa opartego o tresc art. 189 k.p.c. Nalezato zatem przyjg¢, ze powddka nie
posiadata interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci
umowy wynikajgcego z mozliwosci skierowania do egzekuciji tytutu wykonawczego

wydanego w oparciu o te umowe przeciwko jej mezowi, przy uwzglednieniu



uprawnienia wierzyciela polegajgcego takze na mozliwosci domagania sie

zaspokojenia dtugu réwniez z majgtku wspodlnego.

Wymaga takze podkreslenia, ze powodka w skardze kasacyjnej ztozonej
w terminie nie podniosta zrzutéw zmierzajgcych do zakwestionowania oceny Sgdu
drugiej instancji co do braku nalezytego wykazania, Ze kwestionowana przez
powddke umowa byla czynno$cig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu
majgtkiem wspolnym. W ocenie tego Sgdu powddka nie wykazata zatem podstaw
dla stwierdzenia niewaznosci umowy, co wykluczato rzecz jasna mozliwosc¢
ustalenia niewaznosci umowy nawet w przypadku przyjecia, ze powddka
posiadataby interes prawny w wytoczeniu powodztwa, o jakim mowa w art. 189
k.p.c. Dokonujgc tej oceny Sad Apelacyjny wyrazit trafny poglad, ze na gruncie
regulacji z art. 36 i 37 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy,
sama wysokosc transakcji nie przesgdzata o jej zakwalifikowaniu do czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Zasadnie Sgd ten odwotat sie do
stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1994 r. i podniést, ze oceny skutkdw czynnosci nalezy dokonywaé
w okolicznosciach konkretnej sprawy, z uwzglednieniem szeregu kryteriéw takich
jak rozmiar i charakter majgtku wspdlnego, wysokos¢ zobowigzania w stosunku do
wartosci majgtku wspolnego, doniostos¢ czynnosci z punktu widzenia interesu
spoteczno-gospodarczego rodziny i bezpieczenstwa obrotu. Nie ulega watpliwosci,
ze takze zwigzek dokonanej czynnosci z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
jej przedmiot winny by¢é brane pod uwage przy ocenie, czy konkretna czynno$c¢
prawna dokonana przez jednego z matzonkoéw prowadzgcych dziatalnosé
gospodarcza zostata dokonana w granicach zwykiego zarzgdu majgtkiem
wspolnym, czy tez z jego przekroczeniem. Z przyczyn wyzej wskazanych skarga
kasacyjna powddki byta pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
oparto o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 13984 k.p.c.



