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POSTANOWIENIE Z DNIA 28 LUTEGO 2006 R.
WO 3/06

Powstrzymanie si¢ sedziow danego sadu od udzialu w konkretnej sprawie, z
powodu wskazanego w art. 41 § 1 k.p.k., nie jest rownoznaczne z ich
wylaczeniem, gdyz to moze nastapi¢ tylko z mocy orzeczenia sadu, o ktorym
mowa w art. 42 § 4 k.p.k. W zwigzku z tym, dopiero wydanie takiego
orzeczenia wylaczajacego sedziow w liczbie uniemozliwiajacej rozpoznanie
konkretnej sprawy w danym sadzie stwarza przeslanke do przekazania tejze
sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu na podstawie art. 43
k.p.k.

Przewodniczqcy: sedzia SN A. Tomczyk.
Sedziowie SN: W. Btus, Z. Stefaniak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie =zazalenia Stawomira G., na postanowienie
Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w P., o odmowie wszczecia dochodzenia,
po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2006 r.,
wnioskoéw sedziow Wojskowego Sadu Okregowego w P. o ich wyltaczenie od
udziatu w powyzszej sprawie

postanowit: uwzgledni¢ wnioski sedziow: ptk. M., pik. R., ppik. B., pptk. M.,
pptk. K. oraz mjr. N. 1 wylaczy¢ ich od udziatu w sprawie z zazalenia Stawomira G.

Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2005 r. Wojskowy Prokurator Garnizonowy w
P. odmowit wszczecia dochodzenia:

»1) W sprawie zaistniatego w nieustalonym dniu miesiaca pazdziernika 2005 r. w
P. podrobienia dokumentu w postaci zarzadzenia prezesa sagdu, w celu uzycia za
autentyczny, poprzez wpisanie «poza kolejnoscia, bo sprawa 3-krotnie uchylana w
trybie kasacji», tj. o przestgpstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. — wobec
stwierdzenia, 1Z czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego,

2) w sprawie zaistnialego w dniu 17 pazdziernika 2005 r. w P. ujawnienia wbrew
przepisom ustawy o prokuraturze informacji, z ktoéra zapoznano si¢ podczas
przyjmowania ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa ztozonego przez
p. Stawomira G., tj. o przestepstwo okreslone w art. 266 § 1 kk. — wobec
stwierdzenia, iz czynu nie popelniono”.

Na postanowienie to zazalenie wniost Stawomir G.

W dniu 11 stycznia 2006 r. Wojskowy Prokurator Okrggowy w P. nie
przychylajac si¢ do zazalenia, skierowatl je do Wojskowego Sadu Okregowego w P.

Pehiacy stuzbe w tym sadzie sedziowie, tj., ptk M., ptk R., pptk K., pptk B., pptk
M. oraz delegowany do tego sadu s¢dzia mjr Pawel N., w dniu 24 stycznia 2006 r.
ztozyli ,,0éwiadczenia”, w ktorych zawarli wniosek o wylaczenie ich od
rozpoznania zazalenia Stawomira G., na zasadzie art. 41 § 1 k.p.k. Wszyscy oni
podkreslili, ze relacje stuzbowe oraz wieloletnia towarzyska znajomos$¢ z prezesem
sadu, moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do ich bezstronnosci w danej



Sprawie.

W zwiazku z powyzszym akta sprawy wraz z o$wiadczeniami s¢dziow Prezes
Wojskowego Sadu Okrggowego w P. przestat do Sadu Najwyzszego, podnoszac
przy tym, ,ze z powodu wylaczenia si¢ wszystkich sedzidéw nie jest mozliwe
rozpoznanie sprawy przez Wojskowy Sad Okregowy w P. 1 dlatego tez, zachodzi
konieczno$¢ przekazania jej do rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okrggowemu w
W.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan, juz na wstepie podkresli¢
nalezy, ze twierdzenie ,,0 wylaczeniu si¢ wszystkich sedziow” jest przedwczesne i
przez to bezzasadne. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze o wylaczeniu s¢dziego na
zasadzie art. 41 § 1 k.p.k. orzeka zawsze sad, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie
lub wyjatkowo sad wyzszego rzedu, gdy w sadzie wlasciwym do rozpoznania
wniosku nie mozna utworzy¢ takiego sktadu (art. 42 § 4 k.p.k.).

Wyraznie nalezy rozr6zni€ sytuacje, w ktorych sedzia wylaczony jest od udziatu w
sprawie z mocy samego prawa (art. 40 k.p.k.), gdy do jego wylaczenia wystarczajace
jest zlozenie przez samego s¢dziego pisemnego o$wiadczenia, iz zachodzi przyczyna
wylaczajaca go z mocy tego przepisu, od sytuacji, gdy sedzia ulega wyltaczeniu na
wniosek, z uwagi na istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby one wywota¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), bowiem do
wylaczenia w tej sytuacji konieczna jest procesowa decyzja sadu o imiennym
wylaczeniu go ze sprawy. Innymi stowy, w wypadku zaistnienia okolicznosci
przewidzianych w art. 40 k.p.k., sedzia nie sklada ,zadania”, lecz pisemne
oswiadczenie, ktore skutkuje wylaczeniem go 1 to bez potrzeby wydawania
postanowienia, natomiast w wypadku zaistnienia okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k.,
wylaczenie sedziego nastepuje na jego wniosek, po posiedzeniu, w trakcie ktorego
organ orzekajacy ocenia istnienie okoliczno$ci przywotanych w Zadaniu sedziego,
wydajac ostatecznie orzeczenie w formie postanowienia.

W rozpoznawane] sprawie, takie postanowienia o wylaczenie s¢dzidow nie
zapadly, a to dlatego, ze w Wojskowym Sadzie Okregowym w P. nie mozna byto do
tych czynnosci utworzy¢ wiasciwego sktadu sadu (art. 30 § 1 k.p.k.). W tym stanie
rzeczy, sadem wlasciwym w kwestii wytaczenia sedziow jest zgodnie z art. 42 § 4
k.p.k. sad wyzszego rzgdu, a w rozpoznawanym przypadku — Sad Najwyzszy Izba
Wojskowa.

Z pisemnych o$wiadczen wszystkich sedziow Wojskowego Sadu Okregowego w
P. wynika, Ze trwale powigzania personalne miedzy nimi a prezesem sadu,
wynikajace chociazby z wieloletniego stosunku stuzbowego i relacji przetozony—
podwladny, sa okoliczno$ciami tego rodzaju, ze mogltyby wywotywaé uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronno$ci, a to przesadza o potrzebie wylaczenia tych
sedziow od udzialu w sprawie z zazalenia Stawomira G.

Dopiero teraz, tj. po wylaczeniu wspomnianych wyzej sedzidéw mozna dokonac
wlasciwej oceny, czy w kierowanym przez Prezesa Wojskowego Sadu Okrggowego
w P. sadzie, mozliwe jest wyznaczenie sktadu do rozpoznania sprawy, czy tez nie.

Dlatego orzeczono jak wyzej.



