Sygn. akt Il CSK 149/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Iwona Koper
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa PKP Cargo S.A., przeciwko A. S.A. w R., Elektrowni K.
S.A. i K. Holdingowi Weglowemu S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powod PKP domagat sie zasagdzenia na zasadzie in solidum od pozwanych
[...] kwoty 3.145.110,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem naleznosci za
wykonane ustugi przewozowe. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 czerwca
2004 r. uwzglednit powoddztwo w stosunku do pozwanego A., a oddalit je wobec
pozostatych pozwanych. Apelacje od tego orzeczenia Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity

nastepujgce ustalenia.

W maju i czerwcu 2003 r. powdd wykonat ustugi przewozowe miatu
weglowego. Odbiorcg przesytek byta Elektrownia K. SA, a nadawcg K. Holding
Weglowy SA. W listach przewozowych w rubryce 17 wskazano A. SA jako pfatnika
Z oznaczeniem jego numeru regon, zas w rubryce 21 — numery umoéw specjalnej i
rozliczeniowej, jakie powdd zawart z ptatnikiem w dniu 31 grudnia 2002 r. (z mocg
obowigzujgcg od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r.). Pierwsza z tych uméw (nr 15-
004-2003) regulowata tryb rozliczen naleznosci za przewozy przesytek
obejmujgcych przewozne oraz opfaty dodatkowe. Okreslata ona rozliczanie
naleznosci, w odniesieniu do ktorych A. petnit jednoczesnie role ptatnika i strony
umowy przewozu, badz tez wylgcznie ptatnika. Dla kazdej z tych sytuacji
przewidziano odmienny sposob wypetnienia listu przewozowego. | tak w rubryce 17
nalezato wpisa¢ numer umowy rozliczeniowej (gdy ,klient” jest nadawca lub
odbiorcg), numer regon (gdy ,klient” optaca naleznosci i nie jest strong umowy), zas
w rubryce 21 — numer umowy rozliczeniowej, gdy ,klient” optaca naleznosci i nie

jest strong umowy przewozu.

Przedmiotem drugiej umowy (specjalnej) byto ustalenie zasad i warunkow
swiadczenia przez PKP Cargo ustug przewozu wegla na rzecz A. SA. Przewoznik
udzielit na objete umowg przewozy 3 % upustu od taryfy pod warunkiem
zamieszczenia w liscie przewozowym wpisu o tresci: ,umowa specjalna nr 1-15-
122- 2003 upust w wysokosci 3 %”.

Pozwanych odbiorce i nadawce tgczyta umowa dostawy wegla z dnia
5 listopada 2002 r., zgodnie z ktérg koszty transportu obcigzaty odbiorce. Ten
ostatni zawart w dniu 31 grudnia 2002 r. z A. SA umowe spedycji, ktérej

przedmiotem bylo wykonanie ustug spedycyjnych wraz z ptatnosciami na rzecz



przewoznika za przewoz miatu weglowego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2003 r. W umowie tej A. zobowigzat sie takze do ponoszenia odpowiedzialnosci
wobec przewoznika za terminowe regulowanie naleznosci przewozowych, w tym do

zaptaty ewentualnych odsetek i kar umownych.

Za wykonane ustugi przewozowe powdd wystawit na ptatnika A. S.A. siedem
faktur z terminami ptatnosci od 2 czerwca 2003 r. do 7 lipca 2003 r. Ptatnik faktur
tych nie optacit, mimo ze otrzymat od odbiorcy naleznosci zwigzane z wykonanym

przewozem.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Apelacyjny wskazat, iz stosownie
do tresci art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.).:
Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) odbiorca przez przyjecie przesyiki i listu
przewozowego staje sie strong umowy przewozu zobowigzang do zaptaty
naleznosci cigzacych na przesytce, zwlaszcza przewoznego. Nie powoduje to
jednak automatycznego zwolnienia nadawcy z odpowiedzialnosci. Nadawca
i odbiorca odpowiadajg wobec przewoznika na zasadzie in solidum, co oznacza, ze
przewoznik moze domagacé sie uregulowania przystugujgcych mu naleznosci od
ktoregokolwiek z tych dtuznikow, a zaptata dokonana przez jednego z nich zwalnia
drugiego. Ustalenia tresci umowy przewozu nastepuje jednak nie tylko na
podstawie listu przewozowego, ale takze postanowien Regulaminu Przewozu
Przesytek Towarowych PKP Cargo stanowigcego wzorzec umowny w rozumieniu
art. 4 Prawa przewozowego i art. 384 k.c. Zgodnie z § 16 wymienionego
Regulaminu nadawca, ktory zobowigzuje odbiorce lub inng osobe do optacenia
przewoznego, odpowiada wobec PKP Cargo za to, ze uzna on i zaptaci te
naleznos¢. W Swietle tego unormowania wskazanie przez nadawce jako strony
umowy przewozu osoby trzeciej (ptatnika), ktéra ma zaptaci¢ przewozne, nie

zwalnia co do zasady nadawcy ani odbiorcy z odpowiedzialnosci.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie zatem — wedtug Sadu
Apelacyjnego — do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ptatnik posiadat
upowaznienie przewoznika do odbioru przewoznego ze skutkiem dla mocodawcy.

Innymi stowy, czy zaptata przewoznego do rgk ptatnika spowodowata wygasniecie



zobowigzania odbiorcy i odpowiadajgcego z nim — na zasadzie in solidum —

nadawcy.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze odpowiedz na tak postawione
pytania musi byC¢ twierdzgca. Jakkolwiek zarobwno w umowie rozliczeniowej, jak
I umowie specjalnej strony nie wyrazity wprost upowaznienia dla ptatnika do odbioru
przewoznego od odbiorcy, to jednak prawidtowa wyktadnia tych uméw wskazuje na
to, ze taki wkasnie cel strony zamierzaty osiggnaé. A. SA bezspornie nie byt strong
umow przewozu, za ktére powodd dochodzi przewoznego w niniejszej sprawie. Nie
wykonywat tez Zadnych czynnosci spedycyjnych na rzecz przewoznika, badz
odbiorcy (poza przestaniem instrukcji wypetniania listéw przewozowych i przyjeciem
zaptaty). Tymczasem powdd wystawit faktury na tego ptatnika obejmujgce petne
przewozne. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji ptatnik, aby mogt zaptaci¢, musiat
mie¢ upowaznienie do odbioru przewoznego od odbiorcy. Brak jest przy tym
podstaw do przyjecia gwarancyjnego charakteru umowy rozliczeniowej. Trudno
bytoby wiec znalez¢ inne racjonalne usprawiedliwienie dla zgdania od pfatnika
zaptaty za wszystkie przewozy (bez zadnych ograniczen), niz uzgodnienie przez
strony umowy rozliczeniowej, ze ptatnik uzyska wczesniej przewozne od odbiorcy
lub nadawcy na podstawie udzielonego mu przez przewoznika upowaznienia. W
istocie zatem powoda tgczyta z pozwanym ptfatnikiem umowa nienazwana o
Swiadczenie ustug posrednictwa, do ktorej z mocy art. 750 k.c. odpowiednio
stosowac nalezy przepisy o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.). W braku odmiennej
umowy zlecenie obejmuje umocowanie do dokonania czynno$ci w imieniu dajgcego
Zlecenie (art. 734 § 2 k.c.). W przypadku, gdy nie chodzi o dokonanie czynnosSci
prawnej, lecz faktycznej (przyjecie zapfaty od odbiorcy), wystarczajgce jest, jesli
Zleceniobiorca dziata na rzecz dajgcego zlecenie, chociaz we wtasnym imieniu. W
konsekwencji wiec zaptata przewoznego dokonana do rgk pozwanego ptatnika

wywarta skutek w postaci wygasniecia wierzytelnosci powoda.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, w ramach pierwszej

z nich, powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajace na:



a) niezastosowaniu art. 774 i art. 800 k.c. poprzez uznanie, ze podmiotowi
nie bedgcemu przewoznikiem i nie wykonujgcemu przewozu moze przystugiwac

wierzytelno$¢ o zapfate ,naleznosci przewozowych”, czyli przewoznego;

b) niewtasciwym zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa
spedycyjna zawarta miedzy Elektrownig K. SA (jako zleceniodawcg) a A. SA (jako
spedytorem) okre$lata zobowigzanie zleceniodawcy do zaptaty ,przewoznego’,
podczas gdy spedytor zadnego przewozu nie wykonywat, a zaptata na jego rzecz
obejmowata wynagrodzenie spedycyjne, z tytutu przyjecia ktérego spedytor brat

odpowiedzialnos¢ wobec zleceniodawcy za zaptate przewoznego przewoznikowi;

C) niezastosowaniu art. 794 k.c., a w konsekwencji uznaniu, ze strony
wymienionej umowy spedycyjnej nie okres$lity wynagrodzenia spedytora
w wysokosci wskazanej w fakturach wystawionych przez spedytora na rzecz

zleceniodawcy;

d) niewtasciwym zastosowaniu art. 734 § 2 w zw. z art. 750 k.c. poprzez
btedne uznanie, ze powoda i A. SA tgczyta umowa zblizona do umowy zlecenia, a
powdd umocowat A. SA w tresci tej umowy (tzw. rozliczeniowej) do pobierania
przewoznego, w sytuacji, gdy A. SA nie swiadczyt na rzecz powoda Zzadnych ustug,
w szczegolnosci w postaci obliczania wysokosci przewoznego, wskazywania
nadawcom lub odbiorcom jego wysokosci, pobierania i przekazywania

przewoznego powodowi;

e) niewlasciwym zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. poprzez btedne uznanie, ze
umowa rozliczeniowa zawarta miedzy powodem a A. SA stanowita dla tej ostatniej
zrodto upowaznienia do pobierania $rodkow pienieznych od ,podmiotéw

korzystajgcych ze swiadczonych przez powoda ustug przewozowych”;

f) btednej wykfadni art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego przez uznanie, ze
przepis ten nie obowigzywat odbiorcy, i ze odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci

wobec przewoznika w przypadku, gdy ptaci okreslone kwoty swojemu spedytorowi.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit majgce
wpltyw na tres¢ kwestionowanego wyroku naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391
K.p.c. poprzez niewskazanie i niewyjasnienie przez Sad Apelacyjny podstawy

faktycznej i prawnej wyroku, w tym niewskazanie przyczyn, dla ktoérych



wynagrodzenie z umowy spedycyjnej de facto uznat za przewozne, A. SA — za
podmiot upowazniony przez powoda, zas roznice pomiedzy upustem udzielonym
przez przewoznika w umowie przewozu, a wynagrodzeniem zgdanym przez A. SA
od swojego zleceniodawcy (odbiorcy) pomniejszonym az 05 % w stosunku do

taryfy — za pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, bgdz tez Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w ramach
drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 328 §2 w zw. z art. 391
k.p.c., ktore to uchybienie — wedlug skarzgcego — miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
skutecznego powotania sie w kasacji na zarzut wadliwego uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji. W orzecznictwie dotyczgcym tego zagadnienia ugruntowato
sie zapatrywanie, zgodnie z ktérym sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie
w petni  odpowiadajgcy stawianym mu  wymaganiom moze  stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacji wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim
motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ —
w $wietle art. 393" pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mieé wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, nie publ.; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 65/01, nie publ.; wyrok SN z dnia 18 marca 2003
r., IV CKN 1862/00, nie publ.). Stanowisko to zachowato walor aktualnosci takze
pod rzadem obecnie obowigzujgcego art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sposob sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. i przytoczona na jego poparcie argumentacja nie pozwalajg uznaé, aby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete byto wskazanymi wyzej wadami.
Skarzgcy z powofaniem sie na wymieniony przepis w istocie podjgt prébe
zakwestionowania dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych

dotyczacych tresci taczgcych strony uméw oraz ich kwalifikacji prawne;.



W szczegdlnosci podwazat zasadnoS¢ rozumowania, ktore doprowadzito Sad
drugiej instancji do wniosku, ze powdd udzielit pozwanemu A. SA upowaznienia do
odbioru przewoznego i taki charakter (a nie wynagrodzenia spedycyjnego) miata
naleznos¢ wyptacona tej spoice przez pozwang Elektrownie. W zwigzku z tak
postawionym zarzutem trzeba zauwazy¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiec wiasciwe;j
ptaszczyzny do krytyki poprawnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazat w sposob dostatecznie wyjasniajgcy zarowno jego
podstawe faktyczng jak i prawng. Kwestionowanie tego rozstrzygniecia przez
pryzmat naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 Kk.p.c. jest zatem zabiegiem

chybionym.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy zarzuty podniesione w ramach podstawy

kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze powdd wykonat ustugi przewozowe polegajgce na
dostarczeniu miatu weglowego od pozwanego nadawcy K. Holdingu Weglowego
SA do pozwanego odbiorcy Elektrowni K. SA i za przewdz ten nie uzyskat zaptaty.
Pozwany odbiorca zaptacit naleznosci zwigzane z odebranymi wraz z listami
przewozowymi przesytkami pozwanemu A. SA, wystepujgcemu przy realizacji tych
przewozow w roli ptatnika. Ten jednak nie uregulowat przewozZznego powodowi.
Zrodzito to — na tle wiezi zobowigzaniowych fgczgcych strony niniejszego procesu —
spér o odpowiedzialnos¢ pozwanych nadawcy oraz odbiorcy za =zaptate
przewoznego. Jego istota sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w sytuaciji,
gdy strony umowy przewozu ustality, ze zaptata przewoznego przez nadawce lub
odbiorce winna nastgpi¢ nie bezposrednio do rgk przewoznika, ale ptatnika i
wymieniona naleznos¢ w ten sposob zostata uregulowana, lecz przewoznik jej nie
uzyskat, nadawca oraz odbiorca pozostajg za nig odpowiedzialni. Sgd Apelacyjny
stangt na stanowisku, ze przyjety przez strony system ptatnosci przewoznego tak
zmodyfikowat wynikajgce z umowy przewozu zasady odpowiedzialnosci za te
nalezno$¢, ze nawet jesli przewoznik jej nie otrzymat, to nadawca i odbiorca nie

ponoszg za nig odpowiedzialnosci. Wniosek taki wyprowadzit z kwalifikacji umowy



rozliczeniowej tgczacej powoda z pozwanym ptatnikiem jako umowy nienazwanej o
Swiadczenie ustug posrednictwa (art. 750 wzw. z art. 734 i nast. k.c.), ktora
upowazniata pfatnika do odbioru przewoznego ze skutkiem dla powoda. W
konsekwencji — wedtug Sgdu Apelacyjnego - zaptata przewoznego do rgk ptatnika

spowodowata wygasniecie wierzytelnosci przewoznika.

Stusznie podniést skarzacy, iz przytoczone stanowisko Sgdu Apelacyjnego
nie moze by¢ - w Swietle tgczgcych strony procesu umoéw i majgcych do nich

zastosowanie przepisdw prawa materialnego — uznane za prawidtowe.

Zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem, iz wyrazona przez Sad Apelacyjny ocena
skutku zaptaty przewoznego dokonanej przez pozwanego odbiorce do ragk
pozwanego ptatnika, ktora zawazyta na tresci kwestionowanego rozstrzygniecia,
oparta zostata na wadliwej wyktadni umowy rozliczeniowej tgczgcej powoda
z ptatnikiem. Zawarte w art. 65 § 2 k.c. reguly interpretacji oswiadczen woli
nakazujg w umowach raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Takie uporzgdkowanie tych regut
nie oznacza jednak zupetnego pozbawienia znaczenia, dla przeprowadzenia
prawidtowej wyktadni umowy, argumentow natury jezykowej. Petna i wszechstronna
wyktadnia umowy nie moze pomijaC tresci zwerbalizowanej na piSmie.
Wyartykutowane w ten sposéb sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka
i struktura aktu umowy, stanowig istotne elementy wyjasniajgce wole stron,
pozwalajg jg poznac i oceni¢. Wykfadnia umowy nie moze zatem prowadzi¢ do
stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej zapisang trescig (por. wyrok SN
z dnia 9 maja 2001 r., Il CKN 444/00, nie publ.; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r.,
I CKN 313/00, nie publ.). Tymczasem tak wtasnie oceni¢ nalezy wynik wykfadni
umowy rozliczeniowej dokonanej przez Sgd Apelacyjny. Nie mozna odmowic racji
twierdzeniom skarzgcego, iz Zzaden z zapiséw tej umowy nie wskazuje na to, aby
stanowita ona Zrodto upowaznienia ptatnika do odbioru przewoznego. Wynika
z nich jedynie tyle, ze PKP Cargo SA wyraza zgode na optacenie nalezno$ci
z tytutu przewoznego przez A. SA, jesli nadawca w liscie przewozowym wskazat
tego pfatnika jako podmiot optacajgcy powyzszg naleznosé. Jakkolwiek dokonujgc
wyktadni przedmiotowej umowy Sad Apelacyjny powotat sie na  dyrektywy

interpretacyjne zawarte w art. 65 § 2 k.p.c., jednakze faktycznie zastosowat je w



sposob niekonsekwentny i w bardzo ograniczonym zakresie. Rozwazania co do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy ograniczyt praktycznie do przytoczenia, i to w
sposob fragmentaryczny, stanowiska w tym przedmiocie wyrazonego jedynie przez
powoda. Stwierdzit na tej podstawie, ze wspdlnym zamiarem stron umowy
rozliczeniowej i specjalnej byto rozliczenie naleznosci i sprecyzowanie zasad
spetniania swiadczenia przez ptatnika oraz usprawnienie rozliczania naleznosci za
przewoz. Powod natomiast wyraznie podkreslat, iz zawart umowe rozliczeniowg i
specjalng w celu uzyskania mozliwosci dochodzenia przewoznego bezposrednio od
ptatnika, jako podmiotu dodatkowo zobowigzanego (obok nadawcy i odbiorcy).
Akceptacja przez ptatnika takiego celu umowy rozliczeniowej mogta byc¢
podyktowana systemem upustéw zastosowanych przez przewoznika. Nie ma
zatem podstaw do odrzucenia lansowanej przez skarzgcego tezy, iz sens umowy
rozliczeniowej polegat na zobowigzaniu sie  przez pfatnika do szybkiego
realizowania naleznosci przewoznika z tytutu sSwiadczonych przez niego ustug
przewozowych w zamian za upust w zaptacie przewoznego. Sad Apelacyjny
argumenty te, nawigzujgce do okolicznosci zawarcia umowy rozliczeniowej oraz
specjalnej i ich powigzah z pozostatymi umowami tgczgcymi strony procesu,
pomingt przyjmujac rezultat wyktadni narzucajgcy trudny do zaakceptowania, wrecz
paradoksalny wniosek, ze powdd godzit sie na pogorszenie swojej sytuacji
kontraktowej poprzez zwiekszenie ryzyka nieuzyskania naleznosci z tytutu
przewoznego. Swoje stanowisko Sad ten opart na btednym zatozeniu, ze jezeli
powdd wystawit faktury obejmujgce sporne przewozne na ptatnika, to ten, aby méc

uregulowac te naleznosc¢, musiat mie¢ upowaznienie do jej odbioru od odbiorcy.

W Swietle powyzszych rozwazan, skoro postanowienia umowy
rozliczeniowej nie uzasadniajg wniosku, ze spétka A. SA byta upowazniona do
dziatania na rzecz powoda, a wprost przeciwnie — wskazujg na jej dziatanie we
wlasnym imieniu i na swojg rzecz, nie mozna odeprze¢ podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu btednego zastosowania art. 750 w zw. z art. 734 § 2 k.c. do

oceny charakteru tej umowy.
Trafne sg tez zarzuty skarzgcego naruszenia art. 774, 794 i 800 k.c. Sad
Apelacyjny przyjat, iz pozwanych odbiorce oraz ptfatnika tgczyta umowa spedyciji.

Uznat jednak, ze skoro przy realizacji przewozéw objetych sporem spedytor
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(pozwany ptatnik) nie dokonat jakichkolwiek czynnosci spedycyjnych (poza
przestaniem zleceniodawcy instrukcji wypetnienia listu przewozowego i przyjeciem
zaptaty), to nie istniata inna przyczyna gospodarcza dla swiadczenia odbiorcy niz
zaptata przewoznego. Stusznie podniost skarzgcy, iz taka ocena charakteru
Swiadczenia zleceniodawcy (pozwanej Elektrowni) nie uwzglednia unormowan
zawartych w powotanych wyzej przepisach. Zgodnie z art. 774 i art. 800 k.c.
wierzytelno$¢ z tytutu przewoznego moze przystugiwac tylko przewoznikowi
dokonujgcemu przewozu w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa oraz
spedytorowi dokonujgcemu przewozu. Jezeli zatem w konkretnym stanie
faktycznym ustuge przewozowg — co pozostaje okolicznoscig bezsporng - wykonat

powadd, to tylko on jest uprawniony do otrzymania naleznosci z tytutu przewoznego.

Przez umowe spedycji, jak stanowi o tym art. 794 k.c., spedytor zobowigzuje
sie do wystania lub odbioru przesyiki albo dokonania innych ustug zwigzanych
z przewozem. Nie ma wiec przeszkod, aby w ramach takiej umowy spedytor
zobowigzat sie tylko do dokonania ,innej” ustugi zwigzanej z przewozem, w tym —
tak, jak w rozpoznawanej sprawie — jedynie do optacenia przewoznego. Rowniez
iw takim przypadku nalezne spedytorowi wynagrodzenie nie moze byé
kwalifilkowane jako przewozne. Z motywdw zaskarzonego wyroku wynika
odmienne odczytanie przez Sad Apelacyjny tresci tgczgcej pozwanych odbiorce
i ptatnika umowy spedycyjnej, co czyni usprawiedliwionym zarzut dokonania

btednej wyktadni tej umowy.

Za zasadne uznacC wreszcie trzeba wywody skarzgcego, wedtug ktorych
zobowigzanym wobec niego z tytutu zaptaty za wykonany przew6z miatu
weglowego pozostaje odbiorca tej przesytki. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia
15 listopada 1984 Prawo przewozowe (j. t. : Dz. U. z 2000 r., poz. 601 ze zm.)
odbiorca odpowiada samodzielnie wobec przewoznika za zaptate przewoznego.
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy. Strony nie mogg w sposéb sprzeczny
Z jego trescig uksztattowa¢ umowy przewozu. Taki poglad byt juz prezentowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 19 marca 1999 r., Il CKN
231/98, OSNC 1999/10/179; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CKN 286/05,
nie publ.; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 r., V CKN 405/05, nie publ.; wyrok SN
z dnia 10 lutego 2006 r., Il CSK 104/05, nie publ.) i sktad orzekajgcy go podziela.
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W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 51 Prawa

przewozowego przez co przepis ten naruszyt.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



