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Il PK 186/05

Zmiana wysokosci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace wy-
maga ztozenia zgodnego oswiadczenia woli stron stosunku pracy (art. 11 k.p.),
do ktérego moze dojsS¢ w trybie ofertowym lub negocjacyjnym (art. 70 § 1 lub
art. 72 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Wtadystawa S., Artura J., Wioletty S., Macieja C., Re-
naty K. przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Dzieciecemu w T. o zaptate, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 31 marca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Powodowie Wiadystaw S., Artur J., Wioletta S., Maciej C. i Renata K., pozwem
z 20 marca 2001 r. wystgpili o zasadzenie po 503 zt od 1 lutego 2001 r., tytutem
podwyzki wynagrodzen, ustalonej z dyrektorem zakfadu.

Pozwany Wojewodzki Szpital Dzieciecy w T. wnidst o oddalenie powddztwa
zarzucajgc brak ostatecznego i wigzgcego uzgodnienia podwyzki wynagrodzen po-
wodow.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z 27 listopada 2001 r.
uwzglednit powddztwa i zasgdzit powodom po 300 zt tytutem podwyzki wynagrodzen
za czas od 1 lutego 2001 r. do dnia wyrokowania. Umorzyt postepowanie w czesci co
do kwot po 203 zt, wobec ich wypftacenia i cofniecia powddztw w tym zakresie. Usta-
lit, ze powodowie byli zatrudnieni jako anestezjolodzy w pozwanym Szpitalu. Prowa-

dzili rozmowy z dyrektorem, w ktorych stwierdzit on, ze moze podwyzszy¢ im wyna-



grodzenia o 503 zt. W tej kwocie podwyzka o 203 zt miata wynika¢ z mocy ustawy z
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen. W pismie z 5 lutego 2001 r. do dyrektora powodowie wskazali, ze
ustalenia co do podwyzki wynagrodzen uwazajg za wigzgce i oczekujg nowych an-
gazy. Podwyzki tej nie otrzymali. Od wrzesnia 2001 r. wszyscy pracownicy pozwane-
go otrzymali podwyzke o 120 zt brutto. Sgd Rejonowy za wiarygodne uznat zeznania
powoddéw o zobowigzaniu sie dyrektora pozwanego do podwyzszenia im wynagro-
dzen od 1 lutego 2001 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z 21 lutego 2002 r. uwzglednit
apelacje pozwanego i uchylit wyrok Sgdu Rejonowego do ponownego rozpoznania,
ze wzgledu na niewyjasnienie istoty sprawy.

Po jej ponownym rozpoznaniu, w tym po ponownym przestuchaniu stron, Sgd
Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z 10 wrzesnia 2003 r. uwzglednit po-
wodztwa i zasgdzit powodom po 300 zt miesiecznie od 1 lutego 2001 r. do dnia wy-
rokowania, tytutem uzgodnionej podwyzki wynagrodzen.

Po apelacji pozwanego Sad Okregowy-Sad Pracy w Toruniu postanowieniem
z 12 grudnia 2003 r. uchylit wyrok Sgd Rejonowego-Sgdu Pracy w Toruniu z 10
wrzesnia 2003 r., zniést postepowanie w dniach 10 stycznia 2003 r. i 1 wrzes$nia
2003 r. z powodu niewaznosci postepowania, wynikajgcej z udziatu w rozpoznaniu
sprawy tawnika, ktory wczesniej orzekat rowniez w tej sprawie w pierwszej instancji w
Sadzie Rejonowym-Sgdzie Pracy w Toruniu (wyrokiem z 27 listopada 2001 r.).

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu wyrokiem z 21 grudnia 2004 r. uwzglednit powodztwa i zasg-
dzit powodom po 300 zt tytutem podwyzki wynagrodzen za czas od 1 lutego 2001 r.,
z wyjatkiem powddki Renaty K., ktorej podwyzke zasgdzono od 1 lipca 2001 r., wo-
bec wczesniejszego jej przebywania na urlopie macierzynskim. Sad tenUutalit, ze
powodowie jako anestezjolodzy mieli zréznicowane wynagrodzenia w zaleznosci od
funkciji i stazu pracy, jednak nizsze niz anestezjolog nowozatrudniony. W styczniu
2001 r. z inicjatywy powodow doszto do spotkania i rozméw z dyrektorem. Powodo-
wie przedstawili swoje oczekiwania ptacowe. Dyrektor pozwanego nie wykluczyt
podwyzki wynagrodzen, zastrzegt jednak, ze sytuacja ekonomiczna Szpitala nie jest
najlepsza i oswiadczyt, iz przed podjeciem decyzji musi ustali¢ wysokos¢ wynagro-
dzen w innych placéwkach. W drugiej potowie stycznia 2001 r. doszto do drugiego

spotkania i dyrektor powiedziat, ze nie moze spetni¢ w catosci oczekiwan powodow



oraz ze nie moze podwyzszy¢ im wynagrodzen do wysokosci przez nich proponowa-
nej. Oswiadczyt, iz moze podwyzszy¢ kazdemu z powodow wynagrodzenia zasadni-
cze 0 300 zt, a takze dodatkowo o 203 zt w celu wywigzania sie z obowigzkdw wyni-
kajgcych z ustawy zmieniajgcej ustawe z 1994 r. Powodowie zgodzili sie na podwyz-
ke w wysokosci po 503 zt. Po ustaleniu wysokosci podwyzki dyrektor oswiadczyt, iz
wynagrodzenia powodow wzrosng od lutego 2001 r. Poprosit jednoczesnie powoddéw
o dyskrecje. Obawiat sie bowiem, ze w przypadku uzyskania przez pozostatych pra-
cownikéw informacji o dokonanej podwyzce, osoby te bedg miaty do niego o to pre-
tensje lub zwrdcg sie do niego z podobnymi zgdaniami. Powodowie zapewnili, iz
przebieg tych spotkan oraz poczynione podczas drugiego spotkania ustalenia za-
chowajg w tajemnicy. Po spotkaniu powodowie zaczeli mie¢ watpliwosci, czy fak-
tycznie dojdzie do zmiany wysokosci wynagrodzen. Na poczgtku lutego 2001 r. po-
wodowie wystali do dyrektora pozwanego pismo nastepujgcej tresci: ,w nawigzaniu
do prowadzonych w ostatnim okresie rozmow w sprawie podwyzki ptac w naszym
zespole uwazamy, iz ustalenia jaki zostaty podjete, tj. 203 zt wynikajgce z mocy
ustawy z dnia 22.12.2000 r. (Dz.U. 2001 r. Nr 5, poz. 45) plus 300 zt do pensji za-
sadniczej dla kazdego z lekarzy naszego zespotu z terminem realizacji od 1.02.2001
r. sg wigzgce. W zwigzku z tym oczekujemy, iz w najblizszym czasie przedstawione
nam zostang aneksy do uméw o prace. W przypadku braku odpowiedzi w terminie 5
dni uwazamy sprawe za pozytywnie zatatwiong”. Powodowie nie otrzymali zadnej
odpowiedzi na to pismo. Pod koniec 2000 r. i na poczatku 2001 r. dyrektor pozwane-
go liczyt na otrzymanie dodatkowych srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dokonaniem przyrostu przecietnych wynagrodzen pracownikow. Nie
doszto do porozumienia ze zwigzkami zawodowymi i dyrektor pozwanego podijat sa-
modzielnie decyzje o podwyzszeniu wynagrodzen pracownikom Szpitala od 1 wrze-
$nia 2001 r. z wyréwnaniem od 1 stycznia 2001 r. o kwote 203 zt. Pogorszyto to
sytuacje finansowg pozwanego. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Rejo-
nowy stwierdzit, ze dyrektor pozwanego ,w sposob stanowczy zobowigzat sie do
podwyzszenia wszystkim powodom wynagrodzen zasadniczych o wskazang przez
nich kwote”. ,Poprzez ztozenie przez dyrektora oferty dokonania podwyzki o takg
wiasnie sume (300 zt) i przyjecia tej oferty przez powodoéw doszto bowiem do zawar-
cia porozumienia ksztattujgcego tres¢ tgczacych pozwang z powodami (w tym row-
niez z reprezentowang przez Artura J. powodka Renatg K.) umownych stosunkow
pracy (art. 70 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)".



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
31 marca 2005 r. oddalit apelacje pozwanego. Stwierdzit, ze Sgd Rejonowy poczynit
prawidtowe ustalenia. Ponowit postepowanie dowodowe w zakresie postepowania
zniesionego uprzednim postanowieniem Sgdu Okregowego z 12 grudnia 2003 r., w
zwigzku ze stwierdzong niewaznoscig postepowania. Na zgodny wniosek stron nie
przeprowadzat postepowania dowodowego na nowo w catosci. Strony uzgodnity
podwyzke wynagrodzenia. Prawdziwos¢ zeznan powodow potwierdza ich pismo z 5
lutego 2001 r., z ktérego wynika ustalenie podwyzki w kwocie 503 zt (tgcznie z kwotg
203 zt) od lutego 2001 r. W praktyce podwyzki byty realizowane od miesigca naste-
pujgcego po przeprowadzonych negocjacjach. Dyrektor pozwanego nie tylko przy-
zwalat na negocjowanie podwyzek lecz przyjat taki sposob dziatania. Wedtug art. 11
k.p. ustalenie warunkow pracy i ptacy wymaga zgodnego oswiadczenia woli praco-
dawcy i pracownika. Podwyzszenia wynagrodzenia dokonuje pracodawca z wiasnej
inicjatywy lub z inicjatywy pracownika. W sprawie inicjatywe wykazali powodowie.
Dyrektor pozwanego ,prowadzit z nimi rozmowy, czynit ustalenia - wystuchat oczeki-
wan, chciat poréwnac z innymi anestezjologami, chciat sie zastanowic. Nastepnie
przedstawit swoje mozliwosci, ktére byty mniej korzystne niz oczekiwania powodow.
Powodowie przystali na to, co oferowat im dyrektor”. W drodze ustalenn dokonanych
miedzy stronami doszto do zmiany wynagrodzen powoddw od 1 lutego 2001 r.
Gdyby dyrektor pozwanego nie miat zamiaru, nie chciat lub nie mégt dokona¢ pod-
wyzek wynagrodzen, to nie prowadzitby rozmow.

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Za-
rzut naruszenia prawa materialnego dotyczyt przepisu art. 11 k.p., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, iz sam fakt prowadzenia rozmoéw z powodami przez dyrektora
pozwanego szpitala swiadczy o tym, ze miat on zamiar, to znaczy chciat i mégt doko-
na¢ powodom podwyzek wynagrodzen z dniem 1 lutego 2001 r. o kwote 503 zt. Za-
rzut naruszenia przepiséw postepowania odnosit sie do art. 386 § 2 k.p.c., przez
stwierdzenie, iz w wypadku uchylenia wyroku z powodu sprzecznego z prawem
sktadu sgdu, dotychczasowe postepowanie nie ulega w zasadzie powtdrzeniu, a
mozna jedynie powtorzy¢ niektore jego fragmenty na zarzut strony, wskazujgcy na
wadliwos¢ okreslonej czynnosci, a co za tym idzie przez przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie miat prawo nie przeprowadzac¢ ponownie zniesionego

postepowania dowodowego. Wskazujgc na te podstawy pozwany wnidst o zmiane



zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztw, ewentualnie o jego uchylenie i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddale-
niu. W ocenie skargi kasacyjnej, wstepnie nalezy zauwazyc, ze Sgd Najwyzszy nie
jest zwykig (trzecig) instancjg. Rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng tylko w grani-
cach wskazanych w niej podstaw, co oznacza, ze to skarzgcy okre$la, ktére przepisy
prawa procesowego i materialnego zostaly naruszone (art. 398%§ 1 i art. 398" § 1
k.p.c.). W granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania. Zaskarzeniu skargg kasacyjng podlega wyrok Sgdu dru-
giej instancji, co z kolei oznacza, ze kontroli w granicach wskazanych w niej podstaw
podlega orzeczenie Sadu drugiej, a nie pierwszej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). To
podkreslenie jest tu konieczne, gdyz zaskarzony wyrok opiera sie na konkretnych
ustaleniach stanu faktycznego i na okreslonej konstrukcji prawnej. Wniosek skargi
kasacyjnej moze wiec by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy skarga skutecznie podwa-
za ustalenia stanu faktycznego i ocene prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania ma znaczenie, gdy uchybienie to
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem skarga
kasacyjna ogranicza sie tylko do powotania przepisu art. 386 § 2 k.p.c., ktérego Sagd
drugiej instancji nie stosowat. Gdyby tak byto, to sprawa w ogdle nie podlegataby
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, gdyz zgodnie z tym przepisem: w razie stwier-
dzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok,
znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jezeli natomiast przepis art. 386 § 2
K.p.c. miatby by¢ uzasadniong podstawg kasaciji, to tylko z zarzutem, ze Sad drugiej
instancji winien go zastosowac, a nie zastosowat. Przy tym, taki zarzut musiatby sie
taczy¢ z przepisem o niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.). Inaczej mowigc,
przepis art. 386 § 2 k.p.c. nie moze by¢ naruszony - tak jak to literalnie ujeto w kasa-
cji - ,poprzez stwierdzenie, iz w wypadku uchylenia wyroku z powodu sprzecznego z
prawem sktadu sgdu dotychczasowe postepowanie nie ulega w zasadzie powtorze-
niu, mozna jedynie powtdrzyc niektore jego fragmenty na zarzut strony, wskazujgcy

na wadliwos¢ okreslonej czynnoséci, a co za tym idzie przez przyjecie, ze Sad pierw-



szej instancji w niniejszej sprawie miat prawo nie przeprowadzac ponownie zniesio-
nego postepowania”. Od razu widac, ze - o ile w ogole - to jedynie zarzut naruszenia
tego przepisu mozna tgczy¢ z tym, ze wyrok powinien ulec uchyleniu. Nie jest tez
wyrazne uzasadnienie tego zarzutu, gdyz skarga nie powotuje innych przepisow
postepowania, w tym w szczegdlnosci zarzutu niewaznosci postepowania. W jej
uzasadnieniu natomiast wskazano na przepis art. 379 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktorym
niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy. W sprawie nie ma jednak niewaznosci postepowania z tej przyczyny
przed Sgdem drugiej, jak rowniez i przed Sgdem pierwszej instancji. Sprawa byta
trzy razy rozstrzygana przez pierwszg instancje. Obecne rozstrzygniecie wynika z jej
trzeciego rozpoznania. Niewazno$¢ postepowania wystgpita przy drugim rozpozna-
niu z tego wzgledu, ze w skfadzie orzekajgcym w pierwszej instancji byt tawnik, ktéry
réwniez wyrokowat przy pierwszym rozpoznaniu. Byta to podstawa niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Zostata stwierdzona w postanowieniu Sgdu
Okregowego w Toruniu z 12 grudnia 2003 r., uchylajagcym wyrok Sgdu Rejonowego
w Toruniu z 10 wrze$nia 2003 r. i znoszgcym postepowanie w dniach 10 stycznia
2003 r. i 1 wrzesnia 2003 r. Obecne postepowanie - poczgwszy od pierwszej instan-
cji - uwzgledniato skutek niewaznosci postepowania i zniesienie czesci postepowa-
nia. Sad pierwszej instancji ponownie przeprowadzit postepowanie dowodowe i mogt
uwzglednia¢ wszystkie dowody, ktére nie byty objete zniesieniem postepowania. Te
ostatnie za$ powtoérzyt i dlatego przestuchat ponownie powoddéw Wiadystawa S., Re-
nate K. i Macieja C. Catkowicie nieuzasadnione sg zarzuty skargi, ze nie mozna byto
odczyta¢ powodom ich uprzednich zeznan. Powodowie w czasie sktadania kolejnych
zeznan nie pamietali juz doktadnie swoich wczesniejszych zeznan i to usprawiedli-
wiato ich odczytanie. Nie jest bowiem tak, ze dowdd, w tym zeznania $wiadka lub
strony, przeprowadzony na rozprawie, ktora zostata zniesiona z powodu niewazno-
Sci, jest dowodem nieistniejgcym i nie moze by¢ przedmiotem ponownej oceny i pod-
stawg do ustalenia stanu faktycznego. Skarga kasacyjna moze by¢ uwzgledniona
tylko wtedy, gdy formutuje okreslone zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Natomiast ograniczenie sie tylko do zarzutu naruszenia przepisu art. 386 § 2 k.p.c. w
ogodle nie stanowito usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, gdyz Sad drugiej
instancji przepisu tego nie stosowat i nie musiat stosowac. Nie byt uzasadniony wnio-

sek o niewaznosci postepowania, gdyz zachodzi ona w Scisle okreslonych przypad-



kach (art. 379 k.p.c.). Nie stanowi jej przypadek prowadzenia ustalen faktycznych z
wykorzystaniem dowodow zgromadzonych w postepowaniu objetym zniesieniem
postepowania z powodu jego niewaznosci. Niewaznos¢ postepowania na poprzed-
nim etapie sprawy byta oczywista, jednakze p6zniej toczyto sie ponowne postepowa-
nie dowodowe i w tym zakresie nie ma zarzutéw procesowych dotyczgcych narusze-
nia innych przepisow postepowania. Zarzut naruszenia przepisow postepowania
musiatby tez dotyczyc¢ takiego uchybienia, ktére mogtoby mie¢ istotny wptyw na wy-
nik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna nie zarzuca jednak narusze-
nia jakiegokolwiek przepisu postepowania, ktéry dotyczytby postepowania dowodo-
wego i dokonywania ustalen stanu faktycznego przez Sad drugiej instancji. Chodzi tu
przede wszystkim o brak zarzutu naruszenia przepisu art. 382 k.p.c., a takze innych.
Sad drugiej instancji jest bowiem réowniez sgdem merytorycznym i sam dokonuje
ustalen stanu faktycznego. Skarzgcy nie podwazyt wiec skutecznie ustalen faktycz-
nych stanowigcych postawe zaskarzonego wyroku, dlatego Sgd Najwyzszy jest nimi
zwigzany w ocenie podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia (art. 3982 § 2
k.p.c.).

Zarzut naruszenia prawa materialnego skarga organicza tylko do przepisu art.
11 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,sam fakt prowadzenia rozmow z
powodami przez dyrektora pozwanego szpitala Swiadczy o tym, iz miat on zamiar, to
znaczy chciat i mogt dokonaé powodom podwyzek wynagrodzen z dniem 1 lutego
2001 r. o kwote 503 zI". Takze i ten zarzut sktania do uwag metodycznie podstawo-
wych. Przede wszystkim, jezeli rozpoznanie skargi kasacyjnej ma by¢ rozstrzyga-
niem o prawidtowym stosowaniu prawa, to sama skarga kasacyjna winna spetnia¢
wymagania jurydyczne. Jesli zarzuca btedng wyktadnie przepisu prawa, to winna
wyjasni¢ na czym ta btedna wyktadnia polega. Skarga jednak tego nie czyni. Niewat-
pliwie przyjmuje, ze przepis ten winien mie¢ zastosowanie, cho¢ wczesniej apelacja
nie zarzucata jego btednej wykfadni, ale naruszenie przez ,niezastosowanie”. Sad
drugiej instancji przyjat ten przepis za podstawe rozstrzygniecia, jednakze nie ograni-
czyt jej tylko do art. 11 k.p. W istocie bowiem zaaprobowat przyjetg przez Sad pierw-
szej instancji konstrukcje porozumienia stron, zawartego wskutek przyjecia przez
powodow oferty dyrektora na podstawie art. 70 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Po-
zwany nie zarzucit naruszenia przepisu art. 70 § 1 k.c. okreslajgcego tryb ofertowy
zawarcia umowy ani w apelacji, ani obecnie w skardze kasacyjnej. Poprzestanie na

zarzucie naruszenia przepisu art. 11 k.p. nie jest wystarczajgce. Niewatpliwe przepis



art. 11 k.p. ma podstawowe znacznie dla prawa pracy, bowiem zgodne oswiadczenia
woli pracodawcy i pracownika stanowig podstawe nawigzania stosunku pracy i usta-
lania warunkow pracy i ptacy. Ma wiec zastosowanie w kazdej tego rodzaju sytuac;ji.
Jednakze w sferze materialnoprawnej nie wypetnia cato$ci zagadnienia zawierania i
przeksztatcania stosunkéw (umow) pracy. Zastosowanie majg bowiem jeszcze prze-
pisy szczegolne okreslajgce tryb zmiany zawartych umow o prace, ktére wyprzedzajg
stosowanie ogolnego przepisu art. 11 k.p. Chodzi tu o wskazany tryb ofertowy, ure-
gulowany w art. 70 § 1 k.c. oraz o tryb rokowaniowy (negocjacyjny) z art. 72 §1 k.c.
W prawie pracy majg one odpowiednie zastosowanie z mocy art. 300 k.p. Takiego
prawnego rozroznienia ani w swej podstawie, ani w uzasadnieniu skarga kasacyjna
jednak nie czyni. Inaczej mowigc, jezeli u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia lezg
okreslone ustalenia faktyczne co do samego porozumienia i sposobu jego zawarcia,
ktorych skarga kasacyjnie skutecznie nie podwaza, a te polegajg na ustaleniu ztoze-
nia oferty przez dyrektora i jej przyjecia przez pracownikow, to ustalenia te wyzna-
czaty podstawe do kwalifikacji prawnej zachowania obu stron. Zaskarzone rozstrzy-
gniecie oparte jest na zasadniczym stwierdzeniu, ze do zmiany wysokosci wynagro-
dzen powodow doszto skutkiem porozumienia zawartego w trybie ofertowym. Skarga
kasacyjna w swoich podstawach nie ma natomiast zarzutéw, ktoére zasadnie zakwe-
(negocjacyjny), to w tym zakresie rowniez nie wskazata na wtasciwe przepisy. Nie
ma bowiem zarzutéw naruszenia przepisu art. 70 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i
naruszenia przepisu art. 72 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

K.p.c.



