Postanowienie z dnia 6 lutego 2006 r.
Il PZ 2/06

Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia odrzucajacego skarge
0 wznowienie postepowania, nie jest wylaczony od orzekania o dopuszczalno-

sci kolejnej skargi o wznowienie (art. 413 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Adama B. przeciwko Zespotowi Szkét Technicznych w
M. o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie i nakazanie usuniecia dokumentow, na
skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8
grudnia 2005 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 1999 . [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mielcu od-
dalit powddztwo Adama B. przeciwko Zespotowi Szkét Technicznych w M. o przy-
wrocenie do pracy, wynagrodzenie i nakazanie usuniecia dokumentéw. Sad Rejono-
wy ustalit, iz orzeczeniem z dnia 4 lutego 1997 r. Odwotawcza Komisja Dyscyplinar-
na dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej uznata powoda winnym opusz-
czenia bez usprawiedliwienia zaje¢ w szkole i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 3
ustawy - Karta Nauczyciela wymierzyta mu kare zwolnienia z pracy. W wyniku po-
wyzszego orzeczenia dyrektor pozwanej Szkoty rozwigzat z powodem stosunek
pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 1999 r. [...] zmienit wyrok Sadu pierw-
szej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda od-

szkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w wysokosci trzy-



miesiecznego wynagrodzenia za prace, zas dalej idgca apelacje oddalit. Sgd drugiej
instancji stwierdzit, iz w mys$| art. 91c Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajg-
cych ze stosunku pracy nieuregulowanych przepisami ustawy majg zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy. Tymczasem kwestia rozwigzania stosunku pracy z nauczy-
cielem mianowanym znajduje swe uregulowanie w przepisach Karty, ktéra w art. 26
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 76 stanowi, ze stosunek pracy nauczyciela mianowane-
go wygasa w przypadku natozenia kary zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania
ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim oraz wydalenia z zawodu nauczy-
cielskiego. Tym samym brak jest podstaw do stosowania w stosunku do nauczyciela
mianowanego art. 52 k.p. w przypadkach uchybien, za ktére ponosi on odpowie-
dzialnosc¢ dyscyplinarng.

W dniu 21 listopada 2005 r. powod ztozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9
grudnia 1999 r. i wskazujgc na podstawy okreslone w art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art.
403 § 1 pkt 2i § 2 k.p.c. wnidst 0 jego zmiane w czesci oddalajgcej apelacje i
uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwsze;j
instanciji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy powofat sie
na brak nalezytej reprezentacji, uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa oraz po-
jawienie sie nowych okolicznosci i dowoddw istotnych dla sprawy, z ktérych nie mégt
skorzystaC w poprzednim postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie odrzucit
skarge uznajac, iz nie zostata ona oparta na ustawowych podstawach wznowienia, a
nadto jest spdzniona.

Sad Okregowy wskazat, ze - aczkolwiek powdd postuguje sie okresleniami
zawartymi w art. 401 pkt 2 k.p.c. - z tresci skargi wyraznie wynika, iz nie chodzi mu o
wadliwosci w zakresie reprezentacji, moggce powodowac (stosownie do art. 379 pkt
2 k.p.c.) niewazno$¢ postepowania. Akta sprawy nie wskazujg, aby powdd ustanowit
petnomocnika do reprezentowania go na rozprawie apelacyjnej, sam zas byt prawi-
dtowo powiadomiony o terminie tej rozprawy. Bezpodstawne jest rowniez wskazanie
podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ktérej istnienie powdd
upatruje w popetnieniu przez cztonkéw komisji dyscyplinarnej i strone pozwang czy-
now okreslonych w art. 231 k.k. i art. 271 k.k. Postepowania w tych sprawach nie
zostaty wszczete, bgdz tez zostaty prawomocnie umorzone wobec przedawnienia

karalnosci czynow. W konsekwencji brak jest okreslonego w art. 404 k.p.c. istotnego



elementu warunkujgcego mozliwo$¢ powotania sie na omawiang podstawe wznowie-
nia, a tym samym podstawa ta nie istnieje. Skarga nie opiera sie réwniez na podsta-
wie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Powotujac sie na te podstawe powdd wskazat na
pismo Kuratora Oswiaty w R. z dnia 12 sierpnia 2005 r., z ktérego wynika, iz strona
pozwana nie uzyskata pisemnej aprobaty tego organu na rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Tymczasem niemoznosc¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslo-
nych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata
obiektywna mozliwos$¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opie-
szatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania strona
tego nie uczynita. Ponadto uchybienia proceduralne pracodawcy przy rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy, skoro Sad dru-
giej instancji uwzglednit apelacje powoda, uznajgc rozwigzanie z nim stosunku pracy
za niezgodne z prawem. Zdaniem Sgdu Okregowego, skarga o wznowienie poste-
powania zostata wniesiona z uchybieniem terminu okreslonego w art. 407 k.p.c.,
gdyz powod o wszystkich powotywanych w niej okolicznosciach wiedziat w toku po-
stepowania w sprawie. Wreszcie zostata ona wniesiona po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w toku postepowania powdd nie byt pozbawio-
ny mozliwosci dziatania i nalezytej reprezentaciji (art. 408 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 410 §
1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sgd Okregowy zakresu badania na posiedze-
niu niejawnym podstaw skargi o wznowienie postepowania, a w konsekwencji przed-
wczesng ocene ich zasadnosci, naruszenie art. 408 k.p.c., przez btedng ocene do-
puszczalnosci skargi polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze powdd nie byt pozba-
wiony moznosci dziatania w sprawie oraz nalezytej reprezentacji na rozprawie apela-
cyjnej, iz nowe fakty i okolicznosci byty mu znane w poprzednim postepowaniu oraz
ze w postepowaniu z poprzedniej skargi o wznowienie nie podnosit okoliczno$ci uzy-
skania wyroku za pomocg przestepstwa, a nadto naruszenie art. 413 k.p.c., z uwagi
na okolicznosc, iz w wydaniu zaskarzonego postanowienia brato udziat dwoch se-
dziéw, z udziatem ktérych w dniu 9 czerwca 2003 r. zapadto postanowienie w przed-
miocie odrzucenia poprzednio wniesionej skargi o0 wznowienie postepowania w tej
samej sprawie, a tym samym wytgczonych od rozpoznania niniejszej skargi z mocy
ustawy. Powotujgc sie dodatkowo na zarzuty dotyczgce prawidtowosci rozstrzygnie-

cia w sprawie o przywrécenie do pracy skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie Sgdowi Okregowemu do rozpoznania sprawy w zakre-

sie objetym skargg o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nie zachodzi zarzucona niewaznos¢ postepowania z uwagi
na udziatu w sprawie sedziego wytgczonego z mocy ustawy. Stosownie do art. 413
K.p.c. sedzia, ktdrego udziatu lub zachowania sie w procesie poprzednim dotyczy
skarga, wytgczony jest od orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie. Skar-
zgcy, po raz kolejny domagajgc sie wznowienia postepowania zakonczonego pra-
womocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 1999 . [...]
odnosi zawarte w art. 413 k.p.c. okreslenie ,poprzedni proces” do postepowania ze
skargi o0 wznowienie postepowania w tej samej sprawie, zakorn\czonego wyrokiem z
dnia 26 maja 2004 r., ktérym jego skarga zostata prawomocnie oddalona. Tymcza-
sem wyrazenie ,w procesie poprzednim” nie moze oznaczac nic innego, jak tylko
postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy, ktére
moze by¢ przedmiotem wznowienia stosownie do tresci art. 399 § 1 k.p.c. W konse-
kwencji z mocy art. 413 k.p.c. nie jest wytgczony od orzekania w kwestii dopuszczal-
nosci kolejnej skargi o wznowienie postepowania sedzia, ktoéry postanowieniem, na-
stepnie uchylonym, poprzednig skarge odrzucit (por. takze postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 84/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 101). Z
powyzszych wzgleddéw zarzut niewaznosci postepowania jest pozbawiony usprawie-
dliwionych podstaw.

Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu przede wszystkim z uwagi na
norme art. 416 k.p.c., zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest dalsze wznowienie po-
stepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie. Przepis ten jednoznacznie wytgcza dopuszczalnos¢ ponownego wzno-
wienia postepowania w przypadku, w ktdorym poprzednio wznowione postepowanie
zostato zakonczone orzeczeniem majgcym merytoryczny charakter. Oznacza to, ze
ani przyczyny niewaznosci, ani przyczyny restytucyjne nie mogg uzasadnia¢ wzno-
wienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, wydanym na skutek
skargi o wznowienie. Niesporne jest, iz w dniu 25 marca 2003 r. powdd wniost skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu

Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 1999 r. [...]. Skarga ta zostata odrzucona



zapadtym na posiedzeniu niejawnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Rzeszo-
wie z dnia 9 czerwca 2003 r. [...]. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2004 r., | PZ
101/03, Sad Najwyzszy uchylit powyzsze postanowienie wskazujgc na niedopusz-
czalnos¢ dokonania oceny zasadnosci skargi ha posiedzeniu niejawnym. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy potgczyt badanie dopuszczalnosci wznowienia z
rozpoznaniem sprawy i prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 2004 r. [...] oddalit
skarge o wznowienie postepowania. Skoro zatem wniesiona przez skarzgcego
uprzednio skarga o wznowienie postepowania w sprawie [...] Sgdu Okregowego w
Rzeszowie zostata prawomocnie oddalona, przeto skarga wniesiona ponownie - jako
niedopuszczalna - podlega odrzuceniu niezaleznie od istnienia i zasadnosci podstaw,
na ktorych zostata oparta, oraz niezaleznie od poglgdow prawnych wyrazonych przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 398"

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



