Wyrok z dnia 7 lutego 2006 r.
| UK 191/05

W przypadku, gdy ZUS nie sprawdzit w postepowaniu kontrolnym rzetel-
nosci zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy, uzasadnione jest przy-
znanie odsetek od 30 dnia po przedstawieniu przez ubezpieczonego tych za-
swiadczen, a nie od daty wyroku sadu ustalajgcego prawo do zasitku chorobo-
wego (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-

czen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Beata Gudowska

(sprawozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2006 r. sprawy z
odwotania Witolda N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
S. o odsetki od zasitku chorobowego, na skutek kasacji odwotujgcego sie od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 25
listopada 2004 r. [...]

l.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje,
Il. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. na rzecz Witolda N.
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyj-

nego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 2 pazdziernika 2000 r., zmieniajgc decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 30 grudnia 1999 r., odmawiajgcg przedtuzenia prawa do pobierania
zasitku chorobowego ponad okres wynoszgcy 180 dni, przyznat ubezpieczonemu
Witoldowi N. zasitek chorobowy za 3 dni w okresie do dnia 1 grudnia 1999 r. W dniu
22 listopada 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w K. wydat decyzje, w ktorej -

w wykonaniu tego wyroku - przyznat zasitek do dnia 1 grudnia 1999 r. i jednoczesnie



odmowit prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres zasitkowy, uptywajgcy z
dniem 25 lutego 2000 r.

W dniu 21 czerwca 2001 r. ubezpieczony zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w
Katowicach z pismem zatytutowanym ,pozew sgdowy”, dotgczajgc powyzszy wyrok z
dnia 2 pazdziernika 2000 r. oraz wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9
maja 2001 r., ktorym stwierdzono jego podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu w listopadzie 1999 r. Wywodzit z tych orzeczen prawo do wykorzysta-
nia 270 dniowego okresu zasitkowego z tytutu niezdolnosci do pracy wykazanej
zwolnieniami lekarskimi od dnia 28 listopada 1999 r. Przedstawit kopie pism do Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z zgdaniem wyptaty zasitkow za okresy od dnia 2
grudnia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r. (z dnia 11 czerwca 2001 r.), z wezwaniem
do wydania decyzji w tym przedmiocie (pismo z dnia 1 lipca 2001 r.) oraz z ponagle-
niem wobec niewydania decyzji (pismo z dnia 8 sierpnia 2001 r.).

Sad potraktowat odwotanie jako skarge przystugujaca na podstawie art. 477° §
4 k.p.c., przyjat bowiem, ze organ ubezpieczenh spotecznych nie rozpoznat wniosku o
wyptate zasitku chorobowego za okres od dnia 2 grudnia 1999 r. do dnia 25 lutego
2000 r. ani w decyzji z dnia 22 listopada 2000 r., ani w innej, pozniejszej, i wyrokiem
z dnia 21 maja 2003 r. przyznat ubezpieczonemu zasitek chorobowy za caty sporny
okres. Przyznanie prawa do zasitku poprzedzit przeprowadzeniem dowoddw z opinii
biegtych lekarzy o specjalnosciach odpowiednich do schorzen ubezpieczonego
stwierdzanych licznymi zwolnieniami od specjalistow chordb oczu (od dnia 2 grudnia
do dnia 7 grudnia 1999 r.), choréb wewnetrznych (od dnia 8 grudnia do dnia 14
grudnia 1999 r. i od dnia 15 grudnia do dnia 17 grudnia 1999 r. i od dnia 24 grudnia
do dnia 27 grudnia 1999 r.), od pediatry (od dnia 18 grudnia do dnia 23 grudnia 1999
r.), laryngologa (od dnia 28 grudnia 1999 r. do dnia 4 stycznia 2000 r.) i neurologa (w
trzech okresach od dnia 5 stycznia do dnia 25 lutego 2000 r.).

Decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2003 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przy-
znat ubezpieczonemu odsetki od zasitku, do ktérego prawo ustalono wyrokiem z dnia
21 maja 2003 r. - od dnia 11 lipca 2003 r. Wyrownanie z tytutu zasitku przekazat w
dniu 12 sierpnia 2003 r., a odsetki w dniu 11 wrzesnia 2003 r.

W odwotaniu ubezpieczony domagat sie wyptaty odsetek od dnia, w ktérym
zasitek powinien by¢ wyptacony zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pie-
nieznych w razie choroby i macierzynstwa, do dnia jego rzeczywistej wyptaty. Organ

ubezpieczen spotecznych odpierat zgdanie zarzutem, ze odsetki staty sie wymagalne



dopiero po ustaleniu prawa do zasitku chorobowego w wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 21 maja 2003 r. i nalezg sie nie wczesniej niz od dnia, gdy stat sie on prawo-
mocny i zostat doreczony ZUS.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach ustalit, ze
odwotujgcy sie przedstawiat w organie ubezpieczen spotecznych zwolnienia lekar-
skie w celu ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego - w dniu 14 grudnia o nie-
zdolnosci do pracy w dniach od 8 do 14 grudnia 1999 r., w dniu 22 grudnia 1999 r. o
niezdolnosci do pracy w dniach od 15 do 17 grudnia 1999 r., w dniu 23 grudnia 1999
r. o niezdolnosci do pracy w dniach od 18 do 23 grudnia 1999 r., w dniu 28 grudnia
1999 r. o0 niezdolnosci do pracy w dniach od 24 do 27 grudnia 1999 r., w dniu 4
stycznia 2000 r. o niezdolnosci do pracy w dniach od 28 grudnia 1999 r. do 4 stycz-
nia 2000 r., w dniu 11 stycznia 2000 r. o niezdolnosci do pracy w dniach od 5 do 13
stycznia 2000 r., w dniu 21 stycznia 2000 r. o niezdolnosci do pracy w dniach od 14
do 27 stycznia 2000 r., w dniu 3 lutego 2000 r. o niezdolnosci do pracy w dniach od
28 stycznia do 15 lutego 2000 r. i w dniu 18 lutego 2000 r. o niezdolnosci do pracy w
dniach od 16 do 25 lutego 2000 r. Sad przyjat, ze potwierdzenie niezdolnosci do
pracy w dniach od 2 do 7 grudnia 1999 r. skarzgcy przedstawit w ZUS nie pdzniej niz
w dniu 9 grudnia 1999 r. Rozwazyt, ze stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyinstwa wyptata zasitku chorobowego nastepuje nie pozniej niz w
ciggu 30 dni od ztozenia dokumentdéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien, a
jezeli ptatnik nie wyptacit zasitku w powyzszym terminie, to - zgodnie z art. 64 ust. 2
tej ustawy - nalezg sie odsetki w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym, czyli okreslone w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, odsetki ustawowe okreslone
przepisami prawa cywilnego. Sad Rejonowy uznat, Ze organ ubezpieczen spotecz-
nych ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyptacie $wiadczenia, wobec czego
po doliczeniu do dat ztozenia zaswiadczen 30-dniowych okresow, w ktérych ZUS
powinien wydac decyzje w sprawie zasitku, wyrokiem z dnia 23 lutego 2004 r. przy-
znat ubezpieczonemu ustawowe odsetki od zasitkow naleznych za kolejne okresy
stwierdzane zaswiadczeniami lekarskimi (od dnia 2 grudnia 1999 r. do dnia 7 grudnia
1999 r.) - od dnia 9 stycznia 2000 r. (od dnia 8 grudnia 1999 r. do 14 grudnia 1999 r.)
- od dnia 14 stycznia 2000 r. (od dnia 15 grudnia 1999 r. do dnia 17 grudnia 1999 r.) -
od dnia 22 stycznia 2000 r. (od dnia 18 grudnia 1999 r. do dnia 23 grudnia 1999 r.) -



od dnia 23 stycznia 2000 r. (od dnia 24 grudnia 1999 r. do dnia 27 grudnia 1999 r.) -
od dnia 28 stycznia 2000 r. (od dnia 28 grudnia 1999 r. do dnia 4 stycznia 2000 r.) -
od dnia 4 lutego 2000 r. (od dnia 5 stycznia 2000 r. do dnia 13 stycznia 2000 r.) - od
dnia 11 lutego 2000 r. ( od dnia 14 stycznia 2000 r. do dnia 27 stycznia 2000 r.) - od
dnia 21 lutego 2000 r. (od dnia 28 stycznia 2000 r. do dnia 15 lutego 2000 r.) - od 5
marca 2000 r. (od dnia 16 lutego 2000 r. do dnia 25 lutego 2000 r.) - od dnia 20
marca 2000 r. do dnia 10 lipca 2000 r.

W apelacji Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K. zarzucit, ze z
mocy wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 pazdziernika 2000 r. okres zasitkowy zostat
przedtuzony tylko o 3 dni, wiec w jego wykonaniu wydat decyzje odmawiajgcg prawa
do zasitku chorobowego za dalszy okres, o ktory mogt by¢ przedtuzony okres zasit-
kowy. Whnioski o zasitek chorobowy za okres od dnia 2 grudnia 1999 r. do dnia 25
lutego 2000 r. datowane 11 czerwca, 10 lipca i 8 sierpnia 2001 r. nie mogty by¢ - wo-
bec tresci tego wyroku - zatatwione pozytywnie. Co wiecej, dopiero wyrok z dnia 21
maja 2003 r. usuwat watpliwosci zwigzane z niewystarczajgcg dokumentacjg lekar-
skg i brakiem badan specjalistycznych, wiec przed jego wydaniem nie istniata pod-
stawa faktyczna do wydania decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit odwotanie. Uwzglednit zarzuty apelacji organu ubezpieczen
spotecznych co do braku jego odpowiedzialnosci za op6znienie w wyptacie swiad-
czenia ustalonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 maja 2003 r. Wyrazit po-
glad, ze opdznienie w ustaleniu prawa do zasitku byto nastepstwem okoliczno$ci za
ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz po dniu 1 grudnia 1999 r. ubezpieczo-
ny przedkfadat w organie rentowym zwolnienia wystawiane przez lekarzy reprezen-
tujgcych rézne specjalnosci, ponadto majgcych swoje gabinety w P., wL.iw K., co
uzasadniato wyrazone przez organ ubezpieczen spotecznych watpliwosci, wymaga-
jace rozstrzygniecia przez sad. Ich rozstrzygniecie nastgpito w dwu postepowaniach
przed Sgdem Okregowym w Katowicach, zakohczonych wyrokami z dnia 2 pazdzier-
nika 2000 r. i z dnia 21 maja 2003 r.

W kasacji ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
przyznanie prawa do odsetek tytutem zwioki w wyptacie swiadczenia z ubezpiecze-
nia chorobowego od daty wykonalnosci uprawnien lub jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Kasacje opart na pod-

stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 64 § 2 ustawy o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa oraz art. 85 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyje-
cie, ze ZUS nie jest obowigzany do zaptaty odsetek od daty wymagalnosci swiad-
czenia do daty jego zaptaty oraz na podstawie naruszenia art. 4 ust.1 oraz art. 6
ust.1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych, przez przyjecie, ze prawo do zasitku cho-

robowego powstato po ustaleniu prawomocnym wyrokiem sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prezentowany przez organ ubezpieczenh spotecznych poglad, ze prawo do od-
setek zwtoki powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego prawo do nalez-
nosci gtdbwnej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okolicznosci koniecznych do
ustalenia prawa utrwalit sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 118
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., Il PZP 1/91, OSP 1992
nr 1, poz. 256 z glosg A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wy-
dania tej decyzji. Zwigzany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania tego usta-
lenia lub od daty koncowej wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego termi-
nu do przedstawienia niezbednych dowodow lub od daty przedstawienia tych dowo-
déw. Od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wyso-
kosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez z mocy prawa dzien wptywu pra-
womocnego orzeczenia organu odwotawczego (art. 1a dodany do art. 118 ustawg
zmieniajgcg z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264).

Przepisy te nie mogg by¢ uwzglednione w okolicznosciach niniejszej sprawy,
gdyz ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie w jednolitym tekscie: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267) nie zawiera podobnej regulacji ani nie odsyta w omawianym
zakresie do postanowien ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Stanowi, ze wypfata zasitku chorobowego nastepuje, zgodnie z jej art.

64 ust. 1, nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od daty ztozenia dokumentéw niezbednych



do stwierdzenia uprawnien. Dokumentami tymi sg dowody stwierdzajgce czasowg
niezdolnosc¢ do pracy z powodu choroby. Jak stanowi jej art. 53 ust. 1, sg to za-
Swiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w jej art. 55, czyli pisemne informacje spo-
rzgdzone przez wpisanych do rejestru lekarzy upowaznionych do wystawiania za-
Swiadczen lekarskich, czynione na odpowiednim druku, wedtug wzoru okreslonego w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiad-
czenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 65, poz. 741). Skoro tak, to
przedstawienie przez ubezpieczonego takiego dokumentu wraz z wnioskiem o zasi-
tek chorobowy stwarza obowigzek wydania decyzji przez organ ubezpieczen spo-
tecznych nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od jego uzyskania. Ustawa nie
uwzglednia czasu na wyjasnienie okolicznosci niezbednych do wydania decyz;ji.
Opdznienie w ustaleniu prawa lub w jego wypfacie wywotuje przewidziany w art. 64
ust. 2 ustawy obowigzek zaptaty przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odsetek w
wysokosci i ha zasadach okreslonych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym.

Odwotanie do zasad okreslonych w ustawie systemowej obejmuje przewidzia-
ne w jej art. 85 ust. 1 wytgczenie odpowiedzialno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych z tytutu uchybienia terminom przewidzianym w przepisach okres$lajgcych zasa-
dy przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych w
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wypfaceniu swiadczenia jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Przestanki egzo-
neracji byty przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano
jej mozliwos¢, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do swiadczenh byto skutkiem przy-
czyn niezaleznych od organu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 r., 1l UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Jednocze$nie jako btad obcigzajgcy organ
ubezpieczen spotecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynnosci zmierzaja-
cych do ustalenia prawa i pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony (por. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 171/98, OSNAPIUS 1999
nr 16, poz. 521 i z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
501).

Organ ubezpieczen spotecznych nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcych

zaniechanie wydania decyzji przez stwierdzenie, ze wnioski o zasitek chorobowy za



okres od dnia 2 grudnia 1999 r. do dnia 25 lutego 2000 r. datowane 11 czerwca, 10
lipca i 8 sierpnia 2001 r. nie mogty by¢ zatatwione. Wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 2 pazdziernika 2000 r. okres zasitkowy zostat przedtuzony tylko o 3 dni, bez
orzekania o oddaleniu zgdania zasitku za dalszy okres, wiec decyzja z dnia 22 listo-
pada 2000 r. nie mogta wykonywac tego wyroku w inny sposéb, niz przyznanie zasit-
ku do dnia 1 grudnia 1999 r.

Zaniechania wydania decyzji nie usprawiedliwiato takze podjecie przytacza-
nych przez Sad drugiej instancji watpliwosci co do rzetelnosci lub prawdziwosci
przedstawionych zaswiadczen lekarskich. Jezeli bowiem ZUS uznat, Zze ustalenie
prawa do swiadczen wymaga dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, powstate
watpliwosci powinien rozstrzygng¢ w przewidzianym w art. 59 ustawy trybie kontroli
dokonywanej przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ra-
mach tego postepowania mozliwe jest przeprowadzenie badania lekarskiego ubez-
pieczonego, skierowanie go na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zazgdanie od wystawiajgcego zaswiadczenie
lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej stanowigcej podstawe wydania za-
Swiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie, a takze zle-
cenie wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie. Pozostawanie po-
stepowania kontrolnego w toku, jako okolicznos¢ powodujgca usprawiedliwione
opdznienie w przyznaniu i wyptacie swiadczenia spowodowatoby uwolnienie organu
ubezpieczen spotecznych od zaptaty odsetek. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie podjat zadnych czynnosci kontrolnych w spra-
wie zasitkdw chorobowych za okresy objete zaswiadczeniami lekarskimi od dnia 2
grudnia 1999 r. do dnia 25 lutego 2000 r., mimo sukcesywnego przedktadania przez
ubezpieczonego zaswiadczen w okresie od dnia 14 grudnia 1999 r. do dnia 18 lutego
2000 .

Nalezato zatem przyjac¢, ze majgc wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na
wydanie decyzji, organ ubezpieczen spotecznych pozostawat w zwtoce w ustaleniu
prawa do zasitku chorobowego. Dla powstatego w zwigzku z tym obowigzku zaptaty
odsetek nie mogty mieé¢ znaczenia okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania
sgdowego, w toku ktérego nie ustalono zadnych przestanek wyptaty swiadczenia,
nieznanych organowi rentowemu (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002
r., I UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89 oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r., III
UA 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406). Ustalenie prawa do zasitku wyrokiem Sadu



Rejonowego z dnia 21 maja 2003 r. nie nastgpito wskutek ujawnienia jakichkolwiek
nowych, korzystnych dla ubezpieczonego okolicznosci faktycznych, lecz tylko dlate-
go, ze w okresie dwdch miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia w sposob przepi-
sany, organ ten nie wydat w decyzji w sprawie swiadczen, a Sgd Rejonowy orzekat
rozpoznajgc skarge przystugujgcg wobec milczenia organu.

Milczenia organu ubezpieczen spotecznych nie mozna uznac za okolicznosc,
za ktérg ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.

Trafnie okolicznosci te rozwazyt Sad pierwszej instancji, co uzasadnia orze-

czenie jak w sentencji (art. 393" k.p.c.).



