Sygn. akt Il CZ 6/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "O."

przeciwko "1." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego "l." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "O."

0 zapfate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2006 r.,
zazalenia strony pozwanej - powodowej wzajemnej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. odrzucit
skarge kasacyjng strony pozwanej (powoda wzajemnego), stwierdzajgc, ze odpis
wyroku z uzasadnieniem, od ktorego skarga zostata wniesiona doreczony zostat
petnomocnikowi procesowemu na adres siedziby strony skarzgcej w dniu 15 lipca
2005 r., natomiast skarga kasacyjna ztozona zostata w dniu 19 wrzesnia 2005 ., a
zatem po terminie przewidzianym w art.398° k.p.c., podlegata wiec odrzuceniu na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu strona pozwana, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, powotata okolicznosci oparte na zatgczonych dokumentach,
z ktérych wynika, ze w okresie od 7 czerwca 2005 r. do 27 lipca 2005 r. jej
petnomocnik procesowy radca prawny T.T. przebywat na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z zawatem serca. Strona skarzgca podniosta, ze wprawdzie w dniu 15
lipca 2005 r. pracownica sekretariatu pozwanej Spétki potwierdzita odbidr przesyiki
sgdowej adresowanej do radcy pr. T.T., ale nie bedgc do tego upowazniona,
pozostawita jg w teczce korespondencji przeznaczonej dla tego petnomocnika.
Czlonkowie zarzgdu pozwanej Spotki zasugerowani — zawartymi na kopercie -
adnotacjami poczty o awizowaniu wspomnianej korespondencji w dniu 7 lipca i 15
lipca 2005 r. (k.1294) uznali, ze pozostawata w siedzibie strony skarzgcej, jako
niedoreczona i za date doreczenia przyjeli dzien 19 lipca 2005 r. — odrecznie i
btednie (jak przyznaje strona pozwana w piSmie z 12 pazdziernika 2005 r. —
k.1295), wpisany przez radce prawnego T.T. na doreczonym odpisie wyroku. Data
ta, jako data doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, podana zostata nowemu
petnomocnikowi strony powodowej, ktory ztozyt skarge kasacyjng w dniu 19
wrzesnia 2005 r., a wiec — jak przyjmuje skarzgca - w ostatnim dniu
dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem strony
skarzgcej skuteczne doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem mogto nastgpi¢
tylko do rgk petnomocnika procesowego radcy prawnego T.T. Skoro takie

doreczenie nie nastgpito do chwili obecnej, to za date doreczenia przyja¢ nalezy



dzien 19 lipca 2005 r., w ktérym radca pr. T.T. ,faktycznie mogt sie zapoznac z
trescig wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gdyby adres siedziby strony pozwanej mogt by¢ uznany za wiasciwy, to
powotane w zazaleniu okolicznosci nie mogtyby stanowi¢ podstawy do uznania, ze
datg doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem byt dzien 19 lipca 2005 r.
W judykaturze przyjmuje sie, ze w razie niemoznosci doreczenia pisma sgdowego
petnomocnikowi przedsiebiorcy pod wskazanym adresem siedziby przedsiebiorcy,
skuteczne jest doreczenie tego pisma do rgk osoby wchodzgcej w sktad organu
uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy lub pracownika przedsiebiorcy
upowaznionego do odbioru pism sgdowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 414/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.140). Jesli wiec
w dniu 15 lipca 2005 r. pracownica sekretariatu pozwanej Spotki potwierdzita
odbior przesytki sgdowej adresowanej do radcy pr. T.T., a nie zostato wykazane, ze
nie byta do tego upowazniona (z akt sprawy wynika, ze do jej rgk doreczana byta
wczesniejsza korespondencja sgdowa), to nalezatoby przyjaé, ze w tej dacie
nastgpito skuteczne doreczenie. Adres siedziby pozwanej Spotki nie mégt jednak
by¢ uznany za adres wiasciwy. W pismie zawierajgcym wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem (k.1240) petnomocnik strony pozwanej wskazat jako dla
doreczenia inny adres, niz adres siedziby strony pozwanej. Doreczenie powinno
zatem nastgpi¢ na wskazany adres dla doreczen, nie zas na adres siedziby strony
pozwanej. Doreczenie nie byto wiec skuteczne, wniesiong zatem skarge kasacyjng
potraktowac nalezato jako ztozong w terminie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398
§ 1w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



