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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A.W. i A.W.
przeciwko Powiatowi I.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge

Dnia 9 lutego 2006 r.



Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej powoddéw od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13
czerwca 2005r. zawarte zostato nastepujgce stwierdzenie: "Wnosze o przyjecie
kasacji i wskazuje, ze powinna ona byC¢ rozpoznawana przede wszystkim ze
wzgledu na naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu.” W uzasadnieniu tego
wniosku skarzgcy podali, ze naruszenie to polega na pozbawieniu ich mozliwosci
,dowodzenia swoich racji przed sadem” przez oddalenie wniosku o

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych.

Sad Najwyzszy, badajac dopuszczalnosé skargi kasacyjnej, zwazyt, co

nastepuje.

Instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérego Sad Najwyzszy rozstrzyga
0 przyjeciu skargi kasacyjnej (poprzednio kasaciji) do rozpoznania, jest powigzana

z wymaganiami, ktorym musi ten sSrodek odpowiadac.

W poprzednim stanie prawnym okreslony w art. 393§ 1 pkt 3 k.p.c. wymdg
kasacji polegat na przedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji
do rozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjmowano, ze stanowity je okolicznosci
nawigzujgce wprost do art. 393 k.p.c., ktory okre$lat podstawy odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania. Miato to umozliwi¢ stronie przekonanie Sgdu Najwyzszego
o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie kasacji pod kgtem

dopuszczenia jej do rozpoznania.

Analogiczng funkcje petni obecnie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., wprowadzajacy
wymaganie zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia. Obowigzujacy art. 398° § 1 ujmuje w sposéb
pozytywny przestanki przyjecia kasacji do rozpoznania, ktére zachodzg jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢



zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia takich
przestanek, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Celu takiego spetni¢ nie moze powotanie przez
strone innych, dowolnych, okolicznosci, nie majgcych bezposredniego odniesienia
do przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., bowiem bedg one prawnie
obojetne dla tej oceny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005r., Il CZ 89/05, dotychczas niepublikowane).

Dlatego, analogicznie jak pod rzadem przepisow o kasacji, spetnienie
analizowanego wymagania nastgpi wowczas, gdy strona ztozy wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, i uzasadni go przez wyrazne wskazanie co
najmniej jednej z przestanek stanowigcych podstawe jego uwzglednienia przez
Sad Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.) oraz przedstawienie argumentéw

przekonujgcych, ze przestanka ta istotnie zachodzi.

Skarga kasacyjna powoddéw nie czyni zados¢ tak okreslonemu wymaganiu.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat zlozony bez jakiegokolwiek
powigzania z przestankami, ktére Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 1 k.p.c.
bierze pod uwage orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania. Nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie domniemanych intencji skarzgcego
i ,przyporzadkowywanie” wskazanych dowolnie i w sposob ogolny (nawet bez
powotania przepisow) okolicznosci do jednej z ustawowych przestanek przyjecia

skargi.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze okolicznosci powotywane przez skarzgcych
odnoszg sie do kwestii dotyczgcych ustalenia faktow, podczas gdy zarzuty takie nie

moga stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398§ 3 k.p.c.).

Nie zachowanie jednego =z istotnych wymagan skargi kasacyjnej,
przewidzianych w art. 398*§ 1 k.p.c., uzasadnia jej odrzucenie wprost (art. 398° § 2
k.p.c.); o odrzuceniu skargi powodéw Sad Najwyzszy orzek} na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c.



