Sygn. akt IV CZ 20/06

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa B.G. i S.S.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej "O."

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 10 marca 2006 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

Dnia 10 marca 2006 r.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2004 r. odrzucit
kasacje powodéw B.G. i S.S. od wyroku tego Sgadu z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
Zdaniem Sagdu Okregowego kasacja winna zostaé¢ odrzucona, gdyz zostata
wniesiona po terminie oraz petnomocnik powoddw, pomimo wezwania, nie ztozyt
oswiadczenia przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c. Powodowie w zazaleniu na to
postanowienie domagajg sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Nie moze by¢ podstawg odrzucenia
kasacji w niniejszej sprawie, to ze petnomocnik powodow nie ztozyt oswiadczenia
przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c. W pozwie oraz pismach procesowych
powodowie wyraznie wskazywali, ze prowadzg wspdlnie dziatalnosé gospodarczg
w formie spotki cywilnej. Nie ma wiec decydujgcego znaczenia to, ze w sentencji
wyrokéw sgdow obu instancji nie uwzgledniono tej sytuacji, tym bardziej ze
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 10 lutego 2004 r., podkresla
sie, iz powodowie prowadzg wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg. Skoro zas zgodnie
z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) ), a takze w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.)
stanowi sie jednoznacznie, ze za przedsiebiorce uwaza sie rowniez wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, to
brak podstaw aby od petnomocnika reprezentujgcego powodéw mozna byto zgdaé
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 89 § 3 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego radca reprezentujgcy osobe fizyczng, ktoéra
moze by¢ uznana za przedsiebiorce nie ma obowigzku sktadania oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 89 § 3 k.p.c. (uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2001 r., OSNC
2002/2/20 oraz uchwat SN z dnia 5 maja 2005 r., PZP 3/05, OSNP 2005/14/201).

Zastuguje takze na uwzglednienie zarzut podniesiony w zazaleniu zwigzany
z ustaleniem Sadu Okregowego, ze doreczenie kasacji nastgpito w dniu

29 wrzesnia 2004 r. Z akt sprawy wynika, ze odbioru przesyiki zawierajgcej wyrok



Sadu Il instancji wraz z uzasadnieniem dokonata Pani B.B. Bez zbadania tego czy
byta to osoba upowazniona przez powodow do odbioru korespondencji nie mozna
zasadnie przyjac, iz w Swietle art. 133 i 135 k.p.c., odbiér przez nig przesytki byt
rbwnoznaczny z doreczeniem jej powodom. W tej sytuacji trafnie skarzgcy
wykazujg, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby prawidtowe doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem nastgpito juz w dniu 29 wrzesnia 2004 r.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398™ k.p.c. i w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), orzekt

jak w sentencji.



