Sygn. akt IV CSK 118/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa L.S., J.M. i A.M.
przeciwko Gminie Miasta B.

o wydanie nieruchomosci i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz
powodoéw 1800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwang Gmine Miasta B. wyrokiem z dnia 22 kwietnia
2005 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 19 sierpnia
2004 r., w ten sposob, ze nakazat pozwanej, aby wydata powodom: L.S., J.M.
i A.M. zabudowang nieruchomos$¢ potozong w B. przy ulicy M. nr 10 i 12,
stanowigcg dziatke gruntu Nr [...] o ogdélnym obszarze 0,1280 ha wchodzacg w
skfad nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg Nr
[...]. Ponadto Sad Il instancji podwyzszyt zasgdzone od pozwanej na rzecz kazdego
z powoddéw kwoty po 7 022,77 zt do kwot po 14 045,54 zi, a takze zasagdzit od
pozwanej na rzecz kazdego z powodow po 3484 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, a na rzecz powodki L.S. kwote 4 186,10 zi, tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Wiascicielami  nieruchomosci, na zasadzie wspoélnosci majgtkowej
maizenskiej, ktorej wydania domagajg sie powodowie, byli pierwotnie B. i Z.M.,
ktorzy nabyli jg w 1926 r. Z.M. byta babcig powodki L.S. Jej synowa, a zarazem
matka powddki, takze nazywata sie Z.M. Z.M. (matka) opréocz powodki miata
jeszcze dwoch synéw: J. (powoda w rozpoznawanej sprawie) i Z., ktory juz nie
zyje. Jego jedynym spadkobiercg jest syn A., trzeci z powodéw w niniejszej
sprawie. Z.M. razem ze swoim mezem B., przed Il Wojng Swiatowg byli
wspotwiascicielami, takze innych nieruchomosci potozonych w B. przy ul. K. i M.
Maz Z.M. zmart w roku 1940.

W czasie wojny Z.M. (babcia)) przyjeta Il grupe narodowosciowg niemiecka.
W dniu 24 sierpnia 1945 r. zlozyta ona wniosek do Sgdu Grodzkiego w B. o
wszczecie postepowania rehabilitacyjnego i uznanie, ze posiada petnie praw
obywatelskich. Domagata sie takze nakazania zwolnienia jej majatku spod zajecia i
dozoru, ktérym zostat on objety na podstawie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o
wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementéw (Dz. U. Nr 17, poz. 96
ze zm.)

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 1946 r. wniosek o rehabilitacje zostat

odrzucony. W punkcie |l postanowienia sgd zarzadzit przymusowe umieszczenie



wnioskodawczyni — Z.M. na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie)
oraz poddanie jej przymusowej pracy. Sad orzekt takze utrate praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych oraz przepadek catego majgtku.

W dniu 19 listopada 1947 r., na skutek postepowania toczgcego sie przed
Sadem Okregowym w G., zostat wydany wyrok, w ktérym uznano Z.M. (babcie)
winng tego, ze bedgc obywatelkg polskg, we wniosku o wystawienie jej dowodu
tozsamosci, skierowanym do okupacyjnych wiadz niemieckich zgtosita swojg
przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej i uzyskata Il grupe obywatelstwa. W
wyroku tym orzeczono miedzy innymi przepadek catego majatku Z.M. (babci).Tekst
wspomnianego wyroku jest pisany czesciowo na maszynie, cze$ciowo pismem
recznym. Niektére fragmenty tekstu pisanego na maszynie sg skreslone. W innych
miejscach nad tym tekstem lub pod nim znajdujg sie dopiski sporzgdzone pismem
recznym. Ich dokonanie nie jest w ogdle omdwione.

W dniu 19 wrzednia 1958 r. jako nowego wtasciciela nieruchomosci przy ul.
M. wpisano Skarb Panstwa. Podstawe wpisu stanowit wyrok skazujgcy Z.M. z 1947
r. Na wniosek L.S. z dnia 25 marca 1995 r., Sgd Rejonowy w B. zatozyt ksiege
wieczystg dla nieruchomosci potozonej w B. przy ul M. nr 10 i 12 oraz ul. K., w
ktorej w dziale Il wpisano jako wspoétwtascicieli: A.M. syna B. i Z. - w 1/2 czesci,
A.M. - w 1/6 czeSci, J.M. - w 1/6 czesci oraz L.S. w 1/6 czesci. Miejsce pobytu A.M.
nie byto znane.

Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie ustalono, ze od 1945 r.
przedmiotowg nieruchomoscig wtadat Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina Miasto B.
im tez przypadat czynsz z tytutu najmu lokali znajdujgcych sie na nieruchomoéci, a
takze te podmioty ponosity koszty remontow i napraw. Nieruchomosc¢ przy ul. M 12
w latach 1994 do 2003 r. przyniosta dochéd w kwocie 88 804 zt i 93 gr. Ten sam
okres dla nieruchomosci przy ul. M. 10 zamknat sie stratg w kwocie 4 531 zt i 65
ar.

W latach 1994 do 2001 r., z wniosku Gminy Miasta B., toczyto sie
postepowanie w sprawie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci potozonych w B.
przy ul. M. nr 10 i 12. Postepowanie to zakonhczyto sie prawomocnym

postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. oddalajgcym wniosek Gminy. Apelacja o



od tego postanowienia zostata oddalona przez Sad Wojewodzki w T., zas Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 lutego 2001 r. oddalit kasacje Gminy Miasta B.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym w dniu 27 wrzesnia 2001 r. Sad
Okregowy w T. wydat wyrok, w ktérym nakazat pozwanej Gminie Miasta B., aby
wydata powodom zabudowang nieruchomosc¢ potozong w B. przy ul. M. nr 10 i 12,
stanowigcg dziatke gruntu numer 658/2 o ogolnym obszarze 0,1280 ha wchodzaca
w sktad nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w B. pod
numerem 30929, w pozostatej zas czesci powddztwo oddalit.

W dniu 15 kwietnia 2002 r. wyrok ten, w czesci uwzgledniajgcej powodztwo,
zostat uchylony przez Sad Apelacyjny i w tym zakresie sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powddztwo w
czesci dotyczacej zgdania wydania nieruchomo$ci, zasgdzit od pozwanej Gminy
Miasta B. na rzecz kazdego z powodow kwoty po 7022 zt i 77 gr., oddalajgc
powodztwo dotyczgce zgdania zaptaty w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe uznat, ze Skarb Panstwa
nabyt udziat wynoszgcy 2 w nieruchomosci przy ul. M. nr 10 i 12 na skutek kary
przepadku majgtku orzeczonej w stosunku do Z.M. Konfiskata mogta bowiem objg¢
tylko udziat Z.M. w tej nieruchomosci, wynoszgcy potowe, a nie mogta dotyczyé
czesci nalezgcej do jej meza B. Wprawdzie nie zachowata sie ksiega wieczysta,
pierwotnie zatozona dla wspomnianej nieruchomosci, ale przyja¢ nalezy na
podstawie art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne, ze rowniez i ta nieruchomo$é
stanowita przedmiot wspolnosci majgtkowej matzenskiej Z.M. i jej meza B. Skoro
bowiem nieruchomosci przy ul. M. i K. znajdowaty sie we wspdlnosci tych
matzonkéw, to mozna przyjg¢, ze tak samo przedstawiat sie stan prawny
nieruchomosci przy ul. M. nr 10 i 12 (powodowie nie wykazywali w toku procesu,
aby wygladat on odmiennie).

Pozwana Gmina nabyta tytut prawny do udzialtu w przedmiotowej
nieruchomosci jako nastepca prawny Skarbu Panstwa na mocy art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. nr 32, poz. 191, ze

zm.). Powodowie i pozwana sg wobec tego wspotwiascicielami nieruchomosci.



W tej sytuacji niemozliwe jest domaganie sie przez powodow, aby pozwana wydata
nieruchomos$¢. Ona takze ma bowiem prawo do wiadania nig. Wynika to z art. 206
k.c., ktory stanowi, ze kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem przez pozostatych
wspotwiascicieli.

Jezeli chodzi o zgdane przez powoddow kwoty stanowigcej korzysci,
uzyskane przez pozwang z nieruchomosci to Sgd Okregowy przyjgt, ze sg im
nalezne w wysokosci odpowiadajgcej wielko$ci przypadajgcych na powodéw
udziatdbw we wspotwtasnosci nieruchomosci wynoszgcych po 1/12 kazdy.

Rozpoznajgcy sprawe, na skutek apelacji powodéw, Sad Apelacyjny doszedt
do wniosku, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, brak podstawy do
stwierdzenia, iz wspoiwlasnos¢ nieruchomosci, ktérej zwrotu domagajg sie
powodowie, nabyt Skarb Panstwa, a nastepnie pozwana Gmina. Podkreslit, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzenie Sadu | instancji, iz pozwana Gmina nabyta tytut
prawny do udziatu we wspotwltasnosci przedmiotowej nieruchomosci na mocy art. 5
ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191,
ze zm.), jako nastepca prawny Skarbu Panstwa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
powotany przepis wywotuje skutki cywilno-prawne z mocy samego prawa, to jednak
stwierdzenie nabycia wtasnosci na tej podstawie nalezy do wylgcznej kompetencii
organu administracji. Dlatego Sgd Okregowy nie byt wtadny do ustalenia nabycia
przez Gmine wspomnianego udziatu we wspotwitasnosci.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego budzi réwniez ustalenie przez Sad
Okregowy, ze Skarb Panstwa nabyt udziat we wspotwtasnosci przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie orzeczenia w stosunku do Z.M. (babci), kary
przepadku majagtku. Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie przypisat Sad
Okregowy postanowieniu z dnia 30 stycznia 1946 r. wydanemu w sprawie
z wniosku Z.M. o rehabilitacje, w ktérym zostato zamieszczone orzeczenie o
przepadku catego majatku. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla
stwierdzenia kto ma prawo do przedmiotowej nieruchomos$ci miat dopiero wyroku

Sadu Okregowego z 19 listopada1947 r. wydany w sprawie [...], gdyz to on



ostatecznie przesadzit o konfiskacie mienia Z.M. (babci). Sad podkreslit, ze to
wiasnie ten wyrok, a nie postanowienie z 30 stycznia 1946 r., stanowit podstawe
wpisu Skarbu Panstwa, jako wtasciciela, do ksiegi wieczystej prowadzonej dla innegj
nieruchomosci (przy ulicy M.). nalezgcej do Z.M. Tymczasem bardzo istotne
zarzuty powodow co do brzmienia wyroku z 19 listopada 1947 r., w szczegdInosci
dotyczace dopisania w nim odrecznie orzeczenia o przepadku mienia nie zostaty
przez Sgd Okregowy wiasciwie rozpatrzone. Sgd Okregowy nie ustalit, czy dopiski
powstaty za wiedzg i wolg skladu orzekajgcego i w jakim momencie - przed, czy
tez po ogtoszeniu wyroku.

Watpliwosci co do tresci wyroku z 19 listopada 1947 r. pogtebia rowniez brak
czynnosci wykonawczych majgcych na celu wykonanie orzeczenia o przepadku
majatku Z.M. Nie sposob zgodzi¢ sie z Sgdem | instancji co do tego, ze za
wykonanie kary konfiskaty majgtku moze by¢ uznane faktyczne pozbawienie Z.M.
jej majatku jeszcze przed datg wyroku. Problem wykonania omawianej kary, przy
zatozeniu, ze rzeczywiscie zostata Z.M. wymierzona, ma takze istotne znaczenie
przy ocenie czy Z.M. objeto uregulowanie zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy z 20 lipca
1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zgtosili
swg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej.

Przedstawione wyzej watpliwosci nie pozwalajg - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - na uznanie, ze w toku niniejszego procesu doszio do obalenia
domniemania z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
W konsekwencji nalezato przyja¢, ze prawa powodow ujawnione w dziale Il ksiegi
wieczyste] Nr [...] Sgdu Rejonowego w B. sg zgodne z rzeczywistym stanem
prawnym.

Podstawe uwzglednienia powddztwa windykacyjnego stanowig art. 222 § 1
k.c. i art. 209 k.c. Natomiast podwyzszenie kwot naleznych powodom od pozwanej
tytutem zwrotu pozytkdw byto konsekwencjg przyjecia, ze kazdemu z powodow
przypada udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci wynoszgcy 1/6, a nie 1/12, jak
to ustalit Sad | instancji.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita przede wszystkim naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja

1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe



0 pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.) przez btedng
jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pozwana Gmina nie nabyta na mocy
tego przepisu tytutu prawnego do udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. M. nr 10 i nr 12 i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz
pozwana nie obalita domniemania wynikajgcego z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Ponadto skarzgca zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to: art. 382 k.p.c. — przez btedne przyjecie,
Zze W niniejszej sprawie nie byto przestanek uprawniajgcych Sad do stwierdzenia
nabycia przez pozwang Gmine udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci oraz art.
233 § 1 k.p.c. in fine — przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajgce na dokonaniu tej oceny w sposob catkowicie dowolny - w szczegolnosci
przez uznanie, ze nie doszto do wykonania kary przepadku mienia w stosunku do
Z.M., a w tym zajecia nieruchomosci przy ul. M. nr 10 inr 12w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Podstawowe
znaczenie ma zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.). Przepis ten
przewiduje, ze z chwilg wejscia powotanej ustawy w zycie mienie panstwowe staje
sie mieniem witasciwej gminy. W rozpoznawanej sprawie zaktadajgc, ze
skonfiskowane Z. M. mienie byto wtasnoscig Skarbu Panstwa w dniu 27 maja 1990
r., za wiasciciela nalezatoby uznawaé pozwang Gmine. Jako wspotwiasciciel
nieruchomosci przy ul. M. 10 i 12 w B. mogtaby ona skutecznie przeciwstawic sie
roszczeniu windykacyjnemu powodow.

Mozliwo$¢ korzystania z prawa witasnosci uzyskanego przez gmine na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, zostata
przez ustawodawce zwigzane z dwoma zdarzeniami. Pierwszym z tych zdarzen
jest wejscie wspomnianej ustawy w zycie. Z tym dniem gmina nabywa witasnos¢
nieruchomos$ci wskazanych w tej ustawie. Skutecznos¢ nabytego prawa wtasnosci

uzaleznit jednak ustawodawca od wydania przez wojewode decyzji, stwierdzajgce;j



w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci, sposrod wszystkich wchodzacych
w gre, ze gminie przystuguje prawo wiasnosci. Gdy wiec chodzi o stwierdzenie
prawa wilasnosci do oznaczonej nieruchomosci bez prawomocnej decyzji
wojewody, o ktorej mowa w art. 18 wspomnianej wyzej ustawy z dnia 10 maja
1990 r., nie mozna skutecznie przesgdzi¢ czy z dniem 27 maja 1990 r., gmina stata
sie jej wtascicielem. Czym innym jest bowiem to, ze w odniesieniu do wszystkich
nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 1990 r.
gminie z mocy prawa przystuguje wilasnos¢, a czym innym ustalenie, ze
w przypadku oznaczonej nieruchomosci, rzeczywiscie taki skutek nastgpit.
W postepowaniu administracyjnym zmierzajgcym do wydania decyzji, wojewoda
musi bowiem ustali¢ wiele waznych okolicznosci, ktére decydujg o tym czy gmina
stata sie wtascicielem i jaki jest przedmiot jej wkasnosci, takich chociazby jak; czy
rzeczywiscie nieruchomos¢ ta stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa w dniu 27 maja
1990 r., jakie sg granice tej nieruchomosci oraz czy osoby trzecie, majg jakies
prawa do takiej nieruchomosci.

Decyzja wojewody, stwierdzajgca prawo witasnosci gminy, chociaz nie ma
charakteru konstytutywnego, bo potwierdza tylko stan prawny uksztattowany
z mocy prawa, ma jednak zasadnicze znaczenie gdy chodzi o wykonywanie prawa
wiasnosci przez gming w stosunku do konkretnej nieruchomosci. Podkreslat to
wielokrotnie Sgd Najwyzszy. W uchwale z dnia 30 grudnia 1992 r. lll CZP 157/92
(niepublikowana) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w obrocie cywilnoprawnym gmina
dla wykazania swego tytutu do nieruchomosci nie moze skutecznie powotywac sie
na przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., gdyz do tego celu niezbedna
jest decyzja wojewody. W uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1993 r. lll CZP 64/93 (OSNC 1993/12/209) podkreslono, ze z faktu, iz
stwierdzenie nabycia wiasno$ci przez gmine nalezy do wylgcznej kompetencji
organu administracji, wynika koniecznos¢ wylegitymowania sie przez gmine
decyzjg wydang w trybie art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Dopiero taka
prawomocna decyzja umozliwia uksztattowanie stosunkoéw cywilnoprawnych. Takze
w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. IV CKN 71/00 (niepublikowanym oraz
w wyroku z dnia 6 lutego 2004 r. Il CK 404/02 (Lex nr 157282) Sad Najwyzszy,

nawigzujgc do powotanych wyzej uchwat wyraznie podkreslit, ze dopiero od chwili



uprawomocnienia sie decyzji wojewody wydanej w trybie art. 18 ustawy z dnia
10 maja 1990 r., gmina moze skutecznie powotywac sie w obrocie na swoje prawo
i tym prawem rozporzagdzaé. Stwierdzit tez, ze dopdki nie zostanie wydana
ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 powotanej ustawy, dopoty
W procesie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze ustali¢ faktu
nabycia nieruchomosci przez gmine na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Jak wida¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony mozna uznac
poglad, ze wbrew odmiennej opinii skarzgcego, gmina musi przy pomocy decyzji
wojewody wykazywaC swoje prawa nie tylko, gdy chce rozporzadzac
nieruchomoscia, ktérej stata sie whascicielem na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r., lecz iz, generalnie, decyzja taka jest wymagana w obrocie
cywilnoprawnym zawsze gdy gmina chce wykaza¢ swoje prawo do oznaczonej
nieruchomosci. Takze wiec w procesie windykacyjnym, z ktérym mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie, dla skutecznego przeciwstawienia sie
roszczeniu powododw o wydanie nieruchomosci, nie wystarczy aby gmina
powotywata sie tylko na art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., lecz powinna
legitymowac sie prawomocng decyzjg stwierdzajgcg, ze nabyta z dniem 27 maja
1990 r. prawo wiasno$ci lub wspodtwtasnosci do konkretnej nieruchomosci.

Gdyby podzieli¢ poglad skarzgcego, ze w procesie w wydanie nieruchomosci
wystarczy tylko powotanie sie przez pozwang Gmine na art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r., to jak dobitnie pokazuje stan faktyczny rozpoznawanej sprawy,
o tym czy w odniesieniu do tej nieruchomosci gmina nabyla prawo wiasnosci,
musiatby przesgdzac nie organ administracyjny (wojewoda) lecz sad powszechny.
Zgodnie za$ z jednoznacznie brzmigcym art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
nalezy to do wytgcznej kompetencji wojewody, ktérego decyzja nie moze byé
zaskarzona do sgdu powszechnego. Orzekanie przez sgd powszechny o tym, czy
gmina w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. stata sie wtascicielem konkretnej
nieruchomosci, naruszatoby wiec nie tylko art. 2 § 3 k.p.c. lecz takze art. 7
Konstytucji. Ustalenie czy gmina nabyla wilasnos$¢ konkretnej nieruchomosci,

w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. jest wprawdzie sprawg cywilng,
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to jednak orzekanie w tej sprawie na mocy wyraznego przepisu zostato przekazane
organom administracyjnym.

Whbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, brak podstaw prawnych
do tego aby to sad najpierw przesadzit, przy okazji procesu o wydanie
nieruchomosci, ze gmina w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r., stata sie
wspotwiascicielem nieruchomosci potozonej w B. przy ul M. nr 10 i 12. Z powotanej
ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze do ustalenia czy gmina z dniem 27 maja
1990 r. nabyta prawa do wspomnianej wyzej nieruchomosci i w jakim zakresie,
wytgcznie wtasciwy jest organ administracyjny (wojewoda). To przed nim powinna
wiec gmina najpierw doprowadzi¢ do wyjasnienia, czy rzeczywiscie nieruchomosc¢
przy ul M. nr 10 i 12 przeszta na skutek wyroku orzekajgcego konfiskate mienia
Z.M. na Skarb Panstwa i na tej podstawie uzyska¢ decyzje potwierdzajgcg, ze to
ona nabyta z kolei prawa do tej nieruchomos$ci z dniem 27 maja 1990 r. Bez
prawomocnej decyzji wojewody, stwierdzajgcej prawo gminy do nieruchomosci,
ktérej powodowie zgdajg wydania, gmina moze bowiem aktualnie przeciwstawi¢
powodom wpisanym do ksiegi wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomosci jako
wspotwiasciciele, tylko to, ze wiada tg nieruchomoscig. Jak za$ wynika z art. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.) przeciwko domniemaniu prawa wynikajgcemu z wpisu w
ksiedze wieczystej nie mozna powotywaC sie na domniemania wynikajgce z
posiadania. Nawet wiec uznanie, ze pozwana Gmina jest posiadaczem
nieruchomosci przy ul M. nr 10 i 12, co takze moze budzi¢ watpliwosci, nie stwarza
po jej stronie skutecznej mozliwosci przeciwstawienie sie skardze windykacyjnej
powoddw.

Jezeli pozwana Gmina nie dysponujgc decyzjg wojewody, wydang na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., ktéra stwierdzataby jej prawo do
udziatu we wiasnosci nieruchomosci potozonej w B. przy ul. M. nr 10 i 12 i nie
moze powotywac sie w procesie windykacyjnym na to prawo, to w rozpoznawanej
sprawie nie ma znaczenia czy takie prawo do tej nieruchomosci przystuguje
Skarbowi Panstwa. Ocena zdarzehn w zwigzku z ktérymi Skarb Panstwa miat sie
sta¢ wspotwiascicielem nieruchomosci potozonej w B. przy ul. M. nr 10 i 12, w

szczegolnosci wyroku z dnia 19 listopada 1947 r. i jego wykonania, nalezy do
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wojewody, ktory aby wydaé decyzje potwierdzajgca, ze pozwana Gmina nabyta
wspotwiasnos¢  wspomnianej  nieruchomosci, musi ustalic czy takim
wspotwiascicielem, w dniu 27 maja 1990 r., byt Skarb Panstwa.

Co do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 k.p.c. nie moze wiec w ogole by¢ brany pod uwage, przy
rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej.

Majagc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



