Sygn. akt IV CSK 86/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "P." SA w upadtosci
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 lutego 2005 r., w ten sposdb, ze w miejsce
kwoty 92 667,97 zt zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Komenda
Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej na rzecz powoda Syndyka Masy
Upadtosci ,P." S.A. w upadtosci kwote 86 382,55 zt, w pozostatym za$ zakresie

apelacje oddalit. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 26 listopada 2002 r. ,P." S.A. (wykonawca) zawart z Komendag
Wojewodzkg Panstwowej Strazy Pozarnej (zamawiajgcy), umowe nr [...] o roboty
budowlane. Termin rozpoczecia prac ustalono na 27 listopada 2002 r., a ich
zakonczenia na 30 grudnia 2003 r. W § 12 wspomnianej umowy strony ustality, ze
rozliczenie za wykonane roboty bedzie odbywato sie fakturami czesciowymi, a
ostateczne rozliczenie nastgpi¢ miato rachunkiem kohcowym na podstawie odbioru
kohcowego. Nastepnie w dniu 17 pazdziernika 2003 r. strony sporzadzity aneks nr
1, wprowadzajgc do umowy w § 12 ust. 2a. Dodane postanowienie umowne
upowazniato zamawiajgcego do dokonywania przedptat do wysokosci wartoSci
zamowionych przez wykonawce rzeczy u dostawcow Ilub podwykonawcow.
Podstawg wyptaty zaliczki bylo pisemne wystgpienie wykonawcy do
zamawiajgcego wraz z zatgczonymi dowodami ksiegowymi. W razie dokonania
przez zamawiajgcego tego rodzaju przedptaty, byta ona uwzgledniana i rozliczana

w najblizszej fakturze czesciowej wystawionej przez wykonawce zamawiajgcemu.

W dniu 15 grudnia 2003 r. wykonawca wystgpit do pozwanego o dokonanie
przedptaty w kwocie 63 087,20 zt na rzecz ,C." Sp. z 0.0., a w dniu 18 i 19 grudnia
2003 r. o dokonanie przedptat w wysokosci 12 325,20 zt na rzecz firmy ,U." L.S.
oraz w wysokosci 10 970,15 zt dla ,Z." R.M. Pozwany zamawiajgcy zrealizowat te

przedptaty przelewem w dniu 30 grudnia 2003 r.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. ,P." S.A. ztozyta wniosek o ogtoszenie
upadtosci i przeprowadzenie postepowania obejmujgcego likwidacjg majatku, ktéra

zostata ogtoszona postanowieniem z dnia 22 grudnia 2003 r.



W dniu 24 grudnia 2003 r. syndyk masy upadtosci spotkat sie
z przedstawicielami pozwanego celem poczynienia ustalen dotyczacych
kontynuowania prac. Pismem z dnia 12 stycznia 2004 r. syndyk poinformowat
pozwanego, iz fgczgca strony umowa zostaje rozwigzana z dniem ogtoszenia

upadtosci.

Dziatajacy za powodowg spotke w upadtosci Syndyk wezwat pismem z dnia
27 maja 2004 r. pozwanego do zaptaty kwoty 92 667,97 zt jako nie optaconej
naleznosci masy upadtosci. Na kwote te sktadata sie wartos¢ przedptat jakie
pozwany zamawiajgcy zaptacit dostawcom i podwykonawcom juz po ogtoszeniu
upadtosci, tgcznie w wysokosci 86 382,55 zt oraz kwota 6 285,42 zi, ktérg
wykonawca zarachowat na rzecz pozwanego, takze juz po ogtoszeniu upadtosci.
Wobec tego, ze pozwany nie zaptacit zgdanej kwoty, Syndyk wystgpit z pozwem

0 jej zaptate.

Sad Okregowy uznat, ze dokonujgc przedptat w kwotach: 63.087,20 zt na
rzecz ,C." Sp. z 0.0., 12 325,20 zt na rzecz firmy ,U." L.S. oraz 10 970,15 zt dla ,Z."
R.M., pozwany wiedziat o upadtosci powoda, a wiec dysponowat mieniem
nalezgcym do upadtego, co zgodnie z art. 84 prawa upadtosciowego i naprawczego
czynito te czynnos¢ bezskuteczng wobec masy upadtosci. Zdaniem Sadu | instancji
takze potrgcenie kwoty 6 285,42 zi, z tytutu wadliwego wykonania prac rowniez byto
bezskuteczne, bowiem pozwany powinien te wierzytelnos¢ zgtosi¢ do masy
upadtosci. Opierajgc sie na takich ustaleniach Sgd Okregowy zasadzit na rzecz
powoda kwote 92 667,97 zt.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawidtowo Sad
| Instancji uznat, Zze pozwany po ogtoszeniu upadtosci spotki ,P.” S.A.
zadysponowat mieniem nalezgcym do upadtego co w konsekwencji doprowadzito
do bezskutecznosci $wiadczen dokonanych w dniu 30 grudnia 2003 r. na rzecz ,C."
Spotki z 0.0., L.S. oraz R.M. w tagcznej wysokosci 83 382,55 zt. Zdaniem Sadu
Il Instancji zasadnos$¢ powoddztwa w tej czesci powinna podlega¢ ocenie
w kontekscie wymogow okreslonych w art. 78 w zwigzku z art. 75 ust. 1 prawa

upadto$ciowego i naprawczego. Wedtug bowiem Sgdu Apelacyjnego dokonanie



powyzszych $wiadczen musi by¢ traktowane tak jak spetnienie ich do rgk

upadtego.

Za zastosowaniem art. 78 prawa upadtosciowego i haprawczego przemawia
tres¢ § 12 pkt 2a umowy stron z 17 pazdziernika 2003 r. Ot6z strony przewidziaty
w nim mozliwo$¢ dokonywania przez inwestora (pozwanego) przedptat na
podstawie odrebnego wystgpienia wykonawcy (powoda) do wysokosci wartosci
zamawianych rzeczy u dostawcow i podwykonawcéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powyzsze postanowienie umowy nalezy rozumiec¢ jako upowaznienie do przyjecia
Swiadczenia dtuznika ze skutkiem zwalniajgcym go wobec wierzyciela. Wbrew
stanowisku skarzgcego analizowanego postanowienia nie mozna traktowac jako
wiasciwej umowy na rzecz osoby trzeciej, o ktérej stanowi art. 393 k.c. Wedtug
Sadu Apelacyjnego nalezy przyjaé, ze byla to w istocie niewtasciwa umowa na
rzecz osoby trzeciej, z ktérej nie wynika uprawnienie zgdania od dtuznika, aby
spefnit Swiadczenie na jej rzecz. Przemawia za tym to, ze omawiane postanowienie
umowne nalezy analizowa¢ w kontekscie tresci catego § 12. Wynika z niego, iz
uprawnionym do zgdania wynagrodzenia byt wytgcznie wykonawca tj. spotka ,P.".
Ponadto mechanizm realizacji tego postanowienia umownego miat odbywac sie w
ten sposob, ze podwykonawcy bgdz dostawcy zwracali sie o zaptate swych
naleznoséci nie do pozwanego, ale do spétki ,P.". Zatem w dalszym ciggu
zobowigzanym wzgledem nich do zaptaty za wykonane prace czy dostarczone
materialy byla ta spdtka, a nie pozwany. Zastrzezenie w tresci § 12 pkt 2a
2wystgpienia wykonawcy" (spofki ,P.") wskazuje, ze zobowigzanie zamawiajgcego
do zaptaty naleznosci byto uzaleznione wytgcznie od jego woli, a nie innych oséb.

Swiadczy o tym takze uzycie zwrotu ,moze".

Co prawda przepis art. 78 prawa upadtosciowego i naprawczego przewiduje,
ze spetnienie swiadczenia pienieznego do rgk upadtego (bgdz osoby przez niego
wskazanej) jest bezskuteczne wzgledem masy upadtosci, jezeli zostato dokonane
po obwieszczeniu ogtoszenia upadtosci w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym,
to jednak w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze rowniez bezskuteczne jest
spetnienie Swiadczenia przed obwieszczeniem o ogtoszeniu upadtosci, jezeli

uiszczajgcy wiedziat o tym fakcie. Nalezy go bowiem traktowac jako dziatajgcego



w ztej wierze, ktory nie moze powotywac sie na to, ze obwieszczenie o ogtoszeniu

upadtosci nie zostato jeszcze dokonane.

Z zebranego Ww niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze pozwany juz w dniu 24 grudnia 2003 r. wiedziat o upadtosci spotki ,P.” S.A.i 0

dziataniu w jej imieniu syndyka masy upadtosci.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze nalezy mie¢ na uwadze konsekwencje
wynikajgce z art. 75 prawa upadtosciowego i naprawczego. Przepis ten pozbawia
skutecznosci prawnej wszelkich rozporzgdzen upadiego dotyczgcych mienia
wchodzgcego do masy upadtosci. Pozwany w dniu 30 grudnia 2003 r. wiedziat

o upadtodci spotki ,P." i mimo to wykonat przekazane wczesniej dyspozycje tej
spotki odnosnie ptatnosci na rzecz osob trzecich, ktére z mocy powotanego

przepisu nie mogto by¢ juz skuteczne.

Zdaniem Sadu |l instancji w niniejszej sprawie nalezy mie€ na uwadze takze,
ze fgczaca strony umowa byta zawarta na podstawie przepiséw ustawy
z 10 kwietnia 1994 r. o zamowieniach publicznych. Zastrzezenie dla osoby trzeciej
zgdania spetnienia Swiadczenia pienieznego od pozwanego (inwestora) bytoby nie
do pogodzenia z trescig art. 76 ust. 2 ustawy zakazujgcego zmian postanowien
umowy niekorzystnych dla zamawiajgcego, jezeliby ich uwzglednienie miatoby
zmieni¢ tres¢ oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta. Strona
pozwana nie wykazata by koniecznos¢ takich zmian wynikata z takich okolicznosci,

ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Uzasadniona natomiast okazata sie apelacja w czesci odnoszgcej sie do
obowigzku zaptaty przez pozwanego kwoty 6 285,42 zt. Zdaniem bowiem Sadu
Il instancji w Swietle postanowien § 12 umowy tgczacej strony po stronie powoda

nie powstato roszczenie o zaptate przewidzianego w tym zakresie wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,

a mianowicie:

1) btedng wykfadnie art. 393 § 1 k.c. i jego niezastosowanie przez przyjecie,
iz strony wigzata wytgcznie niewtasciwa umowa na rzecz osoby trzeciej,
z ktoérej nie wynika uprawnienie Zzagdania od dluznika, aby spetnit

Swiadczenie na jej rzecz;



2) btedng wyktadnie art. 78 ustawy z dnia 28 IV 2003 r. Prawo upadfosciowe
I naprawcze (Dz.U. Nr 217, poz. 2125), przez przyjecie, iz spetnienie przez
pozwanego S$wiadczenia do rgk upadtego dokonane jeszcze przed
obwieszczeniem o0 ogtoszeniu upadtosci w Monitorze Sgdowym
I Gospodarczym, jednak w chwili gdy pozwany wiedziat o ogtoszeniu
upadtosci spotki, nie zwalnia pozwanego z obowigzku spetnienia

Swiadczenia do masy upadtosci;

3) niewtasciwe zastosowanie art. 7 k.c. w zw. z art. 78 Prawa upadtosciowego
I naprawczego, przez uznanie, iz pozwany spetnit Swiadczenie
bezskutecznie, poniewaz upadly po ogtoszeniu upadtosci nie ma prawa do
odbioru $wiadczenia, a uiszczajgcy wiedzgc juz o tym fakcie (tj. o ogtoszeniu
upadtosci), a zatem dziatajgc w zitej wierze, nie moze sie powotywaé na to,

ze obwieszczenie o ogtoszeniu upadtosci nie zostato jeszcze dokonane;

4) btedng wyktadnie art. 75 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego, przez
uznanie, ze przepis ten z mocy prawa pozbawia skutecznosci prawnej
wszelkich rozporzgdzen upadtego, dokonanych jeszcze przed ogtoszeniem

upadtosci spétki, a dotyczgcych mienia wchodzgcego do masy upadtosci;

5) naruszenie art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. Zamowienia
publiczne (tekst jednolity: Dz.U. 2002 r., Nr 72 poz. 664) przez uznanie,
iz zastrzezenie dla osoby trzeciej zgdania spetnienia $wiadczenia
pienieznego od pozwanego bytoby nie do pogodzenia z trescig tego

przepisu.

6) naruszenie art. 206 ust. 1 pkt 6 Prawa upadto$ciowego i naprawczego

poprzez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 393 k.c. Umowa tgczgca
powodowego wykonawce z pozwanym zamawiajgcym wyraznie zastrzegata
(po zmianie § 12 tej umowy), ze dtuznik czyli zamawiajagcy moze spetnic
Swiadczenie na rzecz osob trzecich, dostawcéw lub podwykonawcow. Spetnione
w ten sposéb =zostaly wymogi, od ktérych uzalezniona jest konstrukcja

przewidziana w art. 393 k.c. To, ze strony wprowadzity dodatkowy warunek, od



ktorego zalezato, czy diuznik bedzie mogt skorzystaC z takiego zastrzezenia, nie
moze by¢ decydujgce dla oceny czy mamy w tym przypadku do czynienia z umowg
na rzecz osoby trzeciej. Jezeli bowiem wykonawca, czyli wierzyciel gdy chodzi
0 zaptate naleznego mu wynagrodzenia, wyrazit zgode na to, aby dtuznik mogt
ptaci¢ na rzecz oséb trzecich, od tego momentu nie byto zadnych przeszkdod, aby
stosunki pomiedzy wierzycielem, dtuznikiem i osobg trzecig ocenia¢ na podstawie
art. 393 k.c. Od chwili gdy zgoda wykonawcy (wierzyciela) zostata wyrazona, osoba
trzecia uzyskiwata wiec prawo do zgdania spetnienia swiadczenia bezposrednio od
zamawiajgcego. Pozwany zamawiajgcy, gdy uzyskat juz zgode na zapfate
podwykonawcom i dostawcom powodowego wykonawcy, byt nie tylko uprawniony

ale takze zobowigzany, aby zaptaci¢ zgdane przez nich kwoty im a nie wykonawcy.

Jak wynika z ustalen, dokonanych przez orzekajgce w sprawie sady,
wierzyciel (powodowy wykonawca) wystgpit do pozwanego zamawiajgcego, aby ten
zaptacit osobom trzecim w sumie kwote 86 382,55 zt, jeszcze przed ogtoszeniem
upadtosci wykonawcy. Przyjmujgc, ze takie upowaznienie miato charakter
czynnosci ktorej skutkiem byto rozporzgdzenie sktadnikami wchodzgcymi w skfad
majgtku upadtego, brak podstaw, aby czynno$¢ takg z mocy art. 77 Prawa
upadtosciowego i naprawczego, uznac¢ za niewazng. Zgodnie z art. 75 powotanej
ustawy upadty traci prawo rozporzgdzania mieniem wchodzgcym w sktad masy
upadtosci, dopiero z chwilg ogtoszenia upadtosci. Skoro zas wystgpienie upadtego
wykonawcy, w ktérym upowaznit on zamawiajgcego zostato dokonane w dniu 15,
18 i 19 grudnia 2003 r. a upadtosé¢ ogtoszono 21 grudnia 2003 r., to wbrew
twierdzeniom Sadu Apelacyjnego, brak podstaw aby te czynnos¢ powodowego
wykonawcy traktowaé jako niewazng. Co najwyzej mozna rozwazy¢, czy istniejg
przestanki do uznania takiej czynnosci za bezskuteczng wobec masy. Za zasadny
uznac¢ wiec takze nalezy podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.

75 Prawa upadto$ciowego i naprawczego.

Trafnie skarzacy zarzuca réwniez btedng wyktadnie art. 78 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Jest to przepis, ktory przewiduje kiedy spetnienie
Swiadczenia do rgk upadtego nie zwalnia dtuznika od koniecznosci ponownego
Swiadczenia na rzecz masy upadtosci. Przepis ten ze wzgledu na swoj wyjgtkowy

charakter powinien by¢ wyktadany $Scisle. Ustawodawca przewidziat w nim,



ze obowigzek ponownego swiadczenia powstaje tylko jezeli dtuznik Swiadczyt do
rgk upadtego po obwieszczeniu o ogtoszeniu upadtosci w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym. Brak wobec tego podstaw, aby tak daleko idgcy skutek wigzaé
z innym momentem, w szczegolnosci z dobrg lub ztg wiarg dtuznika spetniajgcego
Swiadczenie jeszcze przed ukazaniem sie wspomnianego obwieszczenia. Skoro
zgodnie z art. 7 k.c. istnieje domniemanie dobrej wiary, to stusznie skarzgcy
podnosi, ze przypisujgc pozwanemu ztg wiare nalezato dokonac blizszej analizy
jego zachowania, czego Sad Apelacyjny zaniechat. Dodatkowo podnies¢ nalezy,
ze przepis art. 78 Prawa upadto$ciowego i naprawczego wymaga, aby spetnienie
Swiadczenia nastgpito do rgk upadtego. W rozpoznawanej sprawie za$ dtuznik
(pozwany zamawiajgcy) ptacit, zgodnie z umowg do rgk o0sob trzecich,
co dodatkowo przemawia przeciwko stosowaniu do oceny jego zachowania art.

78 Prawa upadto$ciowego i naprawczego.

Zastugujg réwniez na uwzglednienie pozostate zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej. Bezpodstawnie Sad Apelacyjny przyjat, ze syndyk juz
w styczniu 2004 r. skutecznie rozwigzat umowe z pozwanym. Zgodnie z art. 206
ust. 1 pkt 6 Prawa upadfoSciowego i naprawczego wypowiedzenie takiej umowy
wymagato zezwolenia rady wierzycieli, a jezeli jej nie byto, zgody sedziego
komisarza (art. 213 Prawa upadtosciowego i naprawczego). Wbrew odmiennej
opinii Sgdu Apelacyjnego, brak tez uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zmiana
umowy polegajgca na zastrzezeniu zaptaty przez zamawiajgcego na rzecz osoby
trzeciej, narusza art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Tego rodzaju zmiana byta
obojetna z punktu widzenia interesow zamawiajgcego, gdyz to czy miat on pfacic
wykonawcy, czy osobie wskazanej przez wykonawce w niczym tych intereséw nie

naruszato.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
zasadne, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.






