Wyrok z dnia 15 marca 2006 r.
Il PK 154/05

W razie wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pracy,
ktére nie powtarza sie w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie wystepuje
racjonalna mozliwos¢ wskazania i zweryfikowania obiektywnych kryteriow po-
réownywalnosci jednakowej pracy, za ktéra przystuguje prawo do jednakowego

wynagrodzenia (art. 18* k.p.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2006 r. sprawy
z powoddztwa Andrzeja J. przeciwko SGS Polska Sp. z 0.0. w W. o wynagrodzenie i
wyréwnanie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, na skutek kasacji po-

woda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt

(dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 24 listopada 2004 r. oddalit apelacje powoda Andrzeja J. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
z dnia 9 wrzesnia 2004 r., oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od pozwanej SGS
Spotki z 0.0. w W. kwoty 224.381 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.715
zt od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia zaptaty, a takze zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W spra-
wie tej ustalono, ze powdd podijat prace w pozwanej Spoétce w dniu 30 kwietnia 1991
r. na stanowisku specjalisty do spraw paliw. Nastepnie jako dyrektor-szef sprzedazy
w marcu 2002 r. otrzymywat miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 8.000 zt brutto,

dodatek funkcyjny w kwocie 1.520 zt, dodatek za znajomosc¢ jezyka obcego - 228 zt



oraz dodatek za uczestniczenie w systemie ratownictwa chemicznego - 760 zt, fgcz-
nie 10.508 zt brutto. W dniu 13 maja 2002 r. powod w rozmowie telefonicznej z Mi-
chaelem W. wyrazit zgode na objecie funkcji dyrektora naczelnego i tego samego
dnia otrzymat wiadomos$c¢ drogg elektroniczng, ze w Polsce bedg dwa dziaty kiero-
wane tymczasowo przez powoda i Dagmare Z. W dniu 31 maja 2002 r. walne zgro-
madzenie wspolnikdw powotato powoda na stanowisko dyrektora naczelnego i
cztonka jednoosobowego zarzadu Spotki. Jednoczesnie zdecydowano, ze na nad-
zwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikow zwotanym w ciggu dwoch miesiecy
nastgpi powiekszenie zarzgdu. Spétke podzielono na dwa sektory. Powdd obok
funkcji dyrektora naczelnego kierowat sektorem analiz i ekspertyz, odpowiadat takze
za kwestie finanséw i administracji, przy czym po uptywie trzech miesiecy czynnosci
w tym zakresie przeszly na Dagmare Z., ktérej zakres obowigzkéw byt szerszy od
obowigzkéw powoda, gdyz kierowata ona dziatami traktowanymi jako strategiczne i
rozwojowe. Po objeciu nowej funkcji wynagrodzenie powoda nadal wynosito 10.580
zt brutto. Powdd zwracat sie o podwyzke, ktorej zawsze mu odmawiano. Nie podpi-
sano z nim takze nowej umowy o0 prace ani nie zaproponowano nowych warunkoéw
pracy i ptacy. Dagmara Z. otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 13.500 zt brutto
oraz dodatki takie jak przed reorganizacjg. W Spoétce od 12 marca 2002 r. obowigzy-
wat regulamin wynagradzania, zatwierdzony przez poprzednika powoda na stanowi-
sku dyrektora naczelnego, w ktérym ustalono, ze dyrektor naczelny ma XX kategorie
zaszeregowania i minimalne wynagrodzenie w wysokosci 5.000 zt. W marcu 2003 r.
powod i Dagmara Z. otrzymali ,bonusy” w kwocie po 25.500 zt brutto za kierowanie
firmg na stanowisku dyrektora naczelnego. W grudniu 2002 r. powiadomiono ich, ze
dwuosobowy system zarzgdzania firmg nie bedzie kontynuowany i dlatego powéd w
dniu 14 kwietnia 2003 r. na zgromadzeniu wspolnikow ztozyt rezygnacje i zwolniono
go z petienia funkcji, a jednoczesnie powotany zostat nowy dyrektor. Natomiast po-
wod od tej daty do 30 listopada 2003 r. pracowat na stanowisku dyrektora sektora
ekspertyz i kontroli, przy czym otrzymywat wynagrodzenie w takiej samej wysokosci
jak poprzednio. Nastepnie w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy wypowiedziano
mu umowe o prace w dniu 29 sierpnia 2003 r. i z tytutu rozwigzania umowy o prace
wyptacono kwote 16.000 zt.

W ramach takich ustaleh Sad pierwszej instancji uznat, ze mimo niepodpisania
nowej umowy o prace strony fgczyt per facta concludentia zmodyfikowany stosunek

pracy w okresie petnienia funkcji dyrektora naczelnego, jednakze samo prowadzenie



rozméw w sprawie nowych warunkéw ptacy nie przemawia za uznaniem, ze powo-
dowi nalezato sie wyzsze wynagrodzenie. Zakres cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
powoda na stanowisku dyrektora naczelnego byt wiekszy niz na stanowisku dyrekto-
ra-szefa sprzedazy, ale nie mozna tego utozsamia¢ z zakresem obowigzkow
wykonywanych w ramach stosunku pracy. Gdy powdd nie zgadzat sie z utrzymaniem
dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia, to mogt zrezygnowac z objecia stanowi-
ska dyrektora naczelnego. Powdd zostat cztonkiem jednoosobowego zarzadu, bo-
wiem posiadat wieksze do$wiadczenie niz Dagmara Z., ale z uwagi na tre$é umowy
spotki wspdlnicy nie mogli powota¢ dwéch cztonkdw jej zarzgdu. W oparciu o zezna-
nia $wiadkow Sgd Okregowy uznat, ze zakres obowigzkéw Dagmary Z. byt szerszy,
co znajdowato potwierdzenie w jej wyzszych zarobkach. Powdd nie byt uprawniony
do zgdania wynagrodzenia analogicznego do wynagrodzenia innych oséb petnigcych
w pozwanej Spofce stanowisko dyrektora naczelnego. Ponadto powdd otrzymat ,bo-
nus” w uznaniu jego wynikow pracy na stanowisku dyrektora naczelnego, a zatem
jego dochdéd byt wyzszy niz przed objeciem tej funkcji. Oznaczato to, ze wynagro-
dzenie powoda byto adekwatne do rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy na tym
stanowisku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji powoda, ktéry utrzymywat, ze otrzy-
mywane wynagrodzenie na stanowisku dyrektora naczelnego byto znaczgco nizsze
niz jego poprzednikdéw i nastepcy, dlatego oczekiwat na zawarcie obiecanego kon-
traktu ptacowego. Sgd Apelacyjny uznat, Ze zaskarzony wyrok w ostatecznym wyniku
nie narusza prawa. Wstepnie Sad ten nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej in-
stancji, ze po powofaniu powoda ,na funkcje jednoosobowego zarzgdu” strony tgczyt
zmodyfikowany per facta concludentia stosunek pracy, poniewaz wskutek tego po-
wotania powstaje organizacyjny stosunek cztonkostwa, a zatrudnienie cztonka zarzg-
du moze nastgpi¢ w ramach stosunku pracy albo niepracowniczego stosunku zatrud-
nienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
byto dostatecznych podstaw do przyjecia, ze miedzy stronami doszto do skutecznego
nawigzania stosunku pracy ,na stanowisku Dyrektora zarzgdu - kierownika zaktadu
pracy. Brak jest bowiem wigzgcych o$wiadczen woli w tym przedmiocie - w szcze-
golnosci zas brak jest uzewnetrznionego zamiaru dokonania tego rodzaju czynnosci
prawnej po stronie spoétki - w kontekscie chociazby braku jakiejkolwiek wzmianki w
tym zakresie w uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow”. Nie zostat tez

ustanowiony petnomocnik, ktéry ,wobec braku rady nadzorczej bytby wiadny do za-



warcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu badz tez odpowiedniej modyfikacji ist-
niejgcego juz stosunku pracy (art. 210 ksh)”. Wreszcie sam powdd przyznat, ze nie
doszto do wigzgcego ustalenia istotnego warunku umowy o prace, jakim jest wyna-
grodzenie za prace. Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak byto pod-
staw do przyjecia, ze miedzy stronami zostat nawigzany stosunek pracy na stanowi-
sku ,Dyrektora Zarzadu”, co pozbawia powoda mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenia w postepowaniu pracowniczym, a ,po wtére czyni nieistotnymi dla roz-
strzygniecia trafne co do zasady ustalenia i rozwazania Sgdu w przedmiocie istnienia
faktycznego podziatu systemu zarzgdzania spotkg pomiedzy 2 osoby powoda oraz
Dagmare Z. i tym samym nieadekwatnosci porownania zakresu obowigzkow tego
pierwszego w odniesieniu do osdb petnigcych funkcje jednoosobowego zarzadu
przed nim i po nim”.

Zadanie pozwu dotyczgce wynagrodzenia za okres ,po rezygnaciji z cztonkow-
stwa w zarzadzie do czasu rozwigzania stosunku pracy tj. za okres, ktérym bez mo-
dyfikacji umowy o prace o tresci ustalonej angazem z dnia 13.03.2002 r. - wykonywat
on obowigzki Dyrektora Sektora Ekspertyz i Kontroli to niezaleznie od podnoszonych
przez skarzgcego w przedmiocie ilosci zatrudnionych w tym sektorze oséb i wielkosci
przynoszonych przez ten sektor zyskéw podzieli¢ wypada ustalenia Sgdu Okregowe-
go, ktory wskazywat, iz wysokos¢ wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez
niego zaréwno w czesci zasadniczej jak tez i dodatkdéw byto zgodne z taryfikatorem
kwalifikacyjnym”, ktory dla dyrektorow (z wytgczeniem dyrektora naczelnego) przewi-
dywat wynagrodzenie w stawce 2.500 zt. W tej sytuacji powdd nie mdogt skutecznie
powotywaé sie ,na naruszenie norm art. 13, 112 oraz 78 § 1 kp gdyz ewentualne
zroznicowanie wynagrodzen poszczegodlnych pracownikow zajmujgcych podobne
stanowiska na tym wysokim szczeblu organizacyjnym w wysokos$ci przekraczajgcej
kwoty zagwarantowane obowigzujgcym regulaminem wynagradzania lezy juz w ge-
stii pracodawcy, ktory ma prawo subiektywnej oceny zaréwno kwalifikacji i zdolnosci
organizacyjnej pracownikow jak i tez roli jakg dany sektor petni w strategii rozwoju
firmy”.

W kasacji powoda jego petnomocnik podnidst nastepujgce zarzuty: 1) naru-
szenia art. 18 i art. 11% k.p., przez ,niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie polega-
jace na przyjeciu, iz objecie przez pracownika nowego stanowiska z wiekszym za-
kresem obowigzkow i odpowiedzialnosci nie daje mu prawa do wynagrodzenia po-

réwnywalnego z wynagrodzeniem otrzymywanym na takich samych stanowiskach



przez innych pracownikow”; 2) naruszenia art. 233 k.p.c. wskutek ,sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego” i
przyjecie, ze powod nie pozostawat w stosunku pracy na stanowisku dyrektora na-
czelnego-cztonka zarzadu, ,pomimo ze pozwany wydat powodowi Swiadectwo pracy
obejmujgce caty okres zatrudnienia u pozwanego, za$ okoliczno$¢ ta nie byta
przedmiotem sporu pomiedzy stronami”, a takze przyjecie, ze ,zakres obowigzkow
powoda byt wezszy niz innych osdb wykonujgcych prace na takich samych stanowi-
skach”; 3) naruszenia art. 7a pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, uznajgcego prawo kazdego pracownika do korzystania
ze sprawiedliwych i ,korzystnych warunkéw pracy, obejmujgcych w szczegdlnosci
réwne wynagrodzenie za prace o réwnej wartosci bez jakiejkolwiek réznicy”.
Zdaniem skarzgcego kasacja jest oczywiscie uzasadniona, w szczegdlnosci
teza Sgdu Apelacyjnego, ze objecie przez powoda nowego stanowiska pracy nie
uzasadniato jego prawa do wynagrodzenia poréwnywalnego z otrzymywanym przez
innych pracownikéw na takich samych stanowiskach pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig art. 1121 18% k.p., ktore stanowig o réwnych prawach pracow-
nikdw z tytutu jednakowego wykonywania tych samych obowigzkéw, co w szczegol-
nosci dotyczy prawa do ,jednakowego wynagrodzenia”. Stanowisko Sgdu Apelacyj-
nego, ze powdd nie moze dochodzi¢ roszczen pracowniczych, poniewaz stron nie
tgczyt stosunek pracy, pozostaje w razgcej sprzecznosci z trescig zebranego mate-
riatu dowodowego i zgodnym stanowiskiem stron, skoro pozwana nie zaprzeczata,
ze powod o okresie od 1 czerwca 1991 r. do 30 listopada 2003 r. byt jej pracowni-
kiem, w tym dyrektorem naczelnym w okresie petnienia tej funkcji. Skarzgcy domagat
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyj-
nego, alternatywnie wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku ,poprzez uwzglednie-
nie roszczen powoda w cato$ci” oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Zdaniem skarzgcego, pracodawca nie moze prowadzic polityki ptacowej w
sposoOb dowolny, nie liczgc sie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym i podwazajgc
zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikow. Skoro pozwana zanie-
chata ustalenia wynagrodzenia na stanowiskach dyrektora naczelnego i dyrektora
sektora, to ,powodowi przystuguje wynagrodzenie takie same jak u innych pracowni-
kow zatrudnionych na tych samych stanowiskach” i nie byto Zadnych racjonalnych

podstaw do wyptacania powodowi nizszego wynagrodzenia.



W odpowiedzi na kasacje pozwana wniosta o jej odrzucenie lub odmowe
przyjecia do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, utrzymujac, ze przepisy art. 1121
18%* k.p. nie mialy zastosowania, poniewaz obowigzek zawarcia umowy o prace w
okresie petnienia przez powoda funkcji cztonka zarzgdu nie wynika z ,zadnych prze-
pisdw prawa a sama funkcja cztonka zarzgdu moze by¢ petniona w oparciu o rézne
stosunki prawne”. Ponadto ,zakres obowigzkéw powoda w okresie petnienia funkcji
cztonka zarzagdu byt inny niz jego poprzednika. Powdd petnit te funkcje nie jednooso-
bowo jak poprzedni cztonek zarzadu a wesp6ét z p. Dagmarg Z.”, ktéra wspdlnie z nim
zarzgdzata i kierowata Spoétkg. Rowniez, ,zakres obowigzkéw powoda byt inny niz
drugiego dyrektora sektora, jak réwniez inng strategiczng role dla pozwanej stanowi
sektor zarzgdzany przez tegoz dyrektora. Stad tez w petni uzasadnione byto zrézni-
cowanie wynagrodzen powoda i drugiego dyrektora”. Ostatecznie i po uwzglednieniu
wyptaconego powodowi wysokiego ,bonusu” wynagrodzenie powoda byto godziwe, a

tym samym nie doszto do naruszenia metarialnoprawnych podstaw kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Zarzucajgc narusze-
nie art. 233 k.p.c. skarzgcy nie wskazat jednostki redakcyjnej tej procesowej podsta-
wy kasaciji (paragrafu art. 233 k.p.c.), ktérg Sad Apelacyjny miat naruszy¢. Ta oczy-
wista wadliwo$¢ tego proceduralnego zarzutu wniesionej kasacji sprawiata, ze w po-
stepowaniu kasacyjnym miarodajne byly ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 393 § 2 k.p.c.), chociaz w tym zakresie Sad Najwyz-
szy nie podzielit nieuzasadnionej sugestii Sgdu Apelacyjnego, jakoby nie miaty one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przeciwnie, dla prawidtowego wyrokowania w
sprawie istotne byty ustalenia, ze pozwana Spétka zostata w praktyce podzielona na
dwa sektory z zamiarem docelowego wprowadzenia dwuosobowego systemu zarzg-
dzania przez powoda oraz Dagmare Z., ktérzy zgodzili sie na petnienie czynnosci
kierowniczych za dotychczasowymi wynagrodzeniami. Wprawdzie powdd caty czas
dagzyt do uzyskania podwyzki swojego wynagrodzenia, jednakze strony nie uzgodnity
tego istotnego elementu stosunku pracy wobec kategorycznie jednoznacznej odmo-
wy ze strony pozwanej. Sgd Najwyzszy nie zaakceptowat réwniez stanowiska Sadu
drugiej instanciji, jakoby w okresie sprawowania przez powoda funkcji ,Zarzgdu-Dy-

rektora Naczelnego SGS P. Sp. z 0.0.” nie doszto za zgodg powoda do zmodyfiko-



wania stosunku pracy w zwigzku z objeciem tego stanowiska. W tym zakresie po-
miedzy stronami nie byto sporu, przeto na gruncie zasady kontradyktoryjnosci proce-
su cywilnego Sad Apelacyjny nie byt wikadny do dokonywania ustalen faktycznych lub
konkluzji sprzeciwiajgcych sie niespornym stanowiskom stron, ktére nie byty do-
tkniete wadg niewaznosci z mocy samego prawa, zwazywszy w szczegolnosci, ze
strona pozwana nigdy nie kwestionowata faktu zatrudnienia powoda na stanowisku
dyrektora naczelnego, przeciwnie wydata mu swiadectwo pracy wskazujgce miedzy
innymi na petnienie tej funkcji w okresie jego pracowniczego zatrudnienia.

Réwnoczesnie pomiedzy stronami nie doszto do uzgodnienia wyzszego wy-
nagrodzenia powoda, ktéry petnit czynnosci dyrektora naczelnego za dotychczaso-
wym wynagrodzeniem, tyle ze w praktyce odbywato sie to w ramach dwuosobowego
systemu zarzgdzania pozwang Spotkg przez powoda i Dagmare Z. W takim stanie
sprawy oczywiscie chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 112 k.p. i art. 18*
K.p., poniewaz powdd nie zarzgdzat jednoosobowo pozwang Spétka, tak jak jego
poprzednik i nastepca na stanowisku dyrektora naczelnego. Powod w okresie wpro-
wadzenia dwuosobowego zarzgdzania firmg nie wykonywat tych samych, tj. iden-
tycznych z powinno$ciami Dagmary Z. obowigzkdw pracowniczych na stanowisku
dyrektora naczelnego, przeto nie moégt korzystaé z rownych praw przystugujgcych
wylacznie z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112
k.p.), poniewaz czynnosci zarzgdzania pozwang firmg w praktyce dzielit z Dagmarg
Z. Wszystko to sprawiato, ze powdd nie mogt korzystaé z zasady prawa pracy jedna-
kowego wynagrodzenia za jednakowg prace (art. 18 k.p.), ktérej nie wykonywat
sam (jednoosobowo) w okresie petnienia tej funkcji, poniewaz w rozpoznanej sprawie
czynnosci kierownicze przypisane do kierowniczego stanowiska pracy byty w prakty-
ce rozdzielone i realizowane przez dwéch pracownikow. Ponadto w razie wykonywa-
nia obowigzkdéw pracowniczych na stanowisku pracy, ktore nie powtarza sie w
strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie wystepuje mozliwos¢ racjonalnego wska-
zania i zweryfikowania obiektywnych kryteriéw poréwnywalnosci jednakowej pracy,
za ktérg przystuguje prawo do jednakowego wynagrodzenia (art. 18% k.p.)

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 k.p.c., zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).



