Uchwata z dnia 22 marca 2006 r., Il CZP 13/06

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziatu w W. przy uczestnictwie dtuznika Jacka D. o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 22 marca 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 7
listopada 2005 r.:

"Czy w sytuacji gdy w terminie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i
naprawcze nie zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika, a dtuznik
nadal nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan i w dalszym ciggu istniejg
podstawy do ogtoszenia jego upadtosci, wskazany w art. 377 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze roczny termin nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym powstat
obowigzek ztozenia takiego wniosku na podstawie art. 21 wskazanej ustawy, czy
tez od momentu ustania przestanek uzasadniajgcych ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci dtuznika?"

podjat uchwate:

Jezeli nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie orzeka sie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy postepowanie w tej sprawie nie
zostalo wszczete w terminie rocznym od dnia, w ktérym dtuznik byt
obowigzany wystapi¢ o upadtosé, to jest od powstania podstawy do
ogtoszenia upadtosci. Termin ten nie moze rozpoczaé¢ biegu przed wejsciem w
zycie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze

zm.).

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 czerwca Sgd Rejonowy w Gliwicach oddalit
wniosek Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w R. o orzeczenie wobec
dtuznika bedgcego osobg fizyczng zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Ustalit, Zze nie toczy sie ani nie byto prowadzone postepowanie upadtosciowe wobec
uczestnika, ktory co najmniej od stycznia 1999 r. trwale nie regulowat wobec
wnioskodawcy wymagalnych zobowigzan i od tego terminu wystepowata podstawa
do ztozenia wniosku o ogtoszenie jego upadtosci.

Sad ocenit, ze w stosunku do dtuznika zachodzg przestanki zawarte w ustawie
Z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535
ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”), uzasadniajgce orzeczenie pozbawienia go prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazat takze, ze zgodnie z art. 377
Pr.u.n. sgd orzeka wobec dituznika ten zakaz lub zakaz petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej, reprezentanta i petnomocnika w spotce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, jezeli
postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w ciggu roku od umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 113 Pr.u.n., a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie
upadtosci, od dnia, w ktorym dtuznik byt obowigzany ten wniosek ztozy¢.

Wedtug Sadu Rejonowego, nawet gdyby roczny termin liczy¢ od wejscia w
zycie Prawa upadtosciowego i naprawczego, to uptyngt on najpdzniej w dniu 30
czerwca 2004 r., a zatem wniosek wniesiony po terminie nalezato oddali¢.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sgd Okregowy przedstawit przytoczone
na wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Podniost, ze
przyjeta przez Sad pierwszej instancji wyktadnia art. 377 Pr.u.n. prowadzi do
ochrony niewyptacalnego dtuznika, ktory nie sktada wniosku o ogtoszenie upadtosci
w terminie, mimo Ze przez caty czas nie wykonuje wymagalnych zobowigzan. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia niezbedne jest rozwazenie
dwaoch kwestii. Pierwsza dotyczy sposobu liczenia terminu zawartego w art. 377
Pr.u.n., a &cisle rzecz ujmujac, okreslenia poczatku jego biegu w sytuacji, w ktorej
wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony. Druga obejmuje problem
znaczenia terminu prekluzyjnego do wystgpienia z zgdaniem orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec dtuznika, co do ktérego podstawa

ogtoszenia upadtosci powstata w okresie obowigzywania rozporzadzenia



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej:
.Pr.upadt.”).

Termin wskazany w art. 377 Pr.u.n. jest terminem prekluzyjnym prawa
materialnego, a wiec nie podlega przedtuzeniu ani przywroceniu i jego uchybienie
powoduje oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy dtuznik powinien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, trzeba siegng¢ do
art. 10i 11 ust. 1i 2 Pr.u.n. W Swietle tych unormowan upadtos¢ ogtasza sie w
stosunku do dtuznika, ktéry stat sie niewyptacalny (art. 10 Pr.u.n.), a stan ten
powstaje, gdy dtuznik nie wykonuje wymagalnych zobowigzan, przy czym dtuznik
bedacy podmiotem innym niz osoba fizyczna jest niewyptacalny takze wtedy, gdy
dtugi przekroczg wartos¢ jego majgtku, cho¢ na biezgco reguluje zobowigzania (art.
11l ust. 1i2 Pr.u.n.).

Dtuznik jest zobowigzany, nie pézniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w
ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w tym przedmiocie
whniosek (art. 21 ust. 1 Pr.u.n.). Gdy dtuznikiem jest osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spoczywa na kazdym, kto ma prawo jg reprezentowac¢ sam lub z innymi
osobami (art. 21 ust. 2 Pr.u.n.).

Z punktu widzenia poczgtku biegu terminu wskazanego w art. 377 Pr.u.n.
mozna rozwazac trzy rozwigzania, tj. ze jest to dzien, w ktérym dtuznik obowigzany
byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, bgdz pierwszy dzien po uptywie terminu
dwutygodniowego okreslonego w art. 21 ust. 1 Pr.u.n. lub pierwszy dzien, w ktérym
przestata istnie¢ podstawa do ogtoszenia upadtosci.

Z wyktadni jezykowej art. 377 w zwigzku z art. 21 ust.1 Pr.u.n. wynika
wyraznie, ze dtuznik jest obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w dniu,
w ktérym powstata podstawa do ogtoszenia upadtosci. Konkluzji tej nie zmienia fakt,
ze w kazdym nastepnym dniu jej istnienia ma nadal obowigzek do zgtoszenia tego
wniosku. Z interpretacjg literalng powotanych przepiséw nie mozna pogodzi¢
liczenia terminu rocznego od uptywu terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 Pr.u.n.
Norma stanowigca, ze dtuznik jest obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystgpita do

tego podstawa, nie oznacza, ze w czasie jego biegu nie ma tego obowigzku. Jej



funkcja jest odmienna. Znaczenie terminu dwutygodniowego przejawia sie w tym,
ze jego zachowanie skutkuje wytgczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslonej w art. 21 ust. 3 Pr.u.n., jak rowniez mozliwosci orzeczenia zakazu na
podstawie art. 373 ust.1 pkt 1 Pr.u.n. Pierwszy przepis przewiduje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg podmiotdw wskazanych w art. 21 ust. 1 2
Pr.u.n. tylko w wypadku, w ktorym nie zgtosity one wniosku o ogtoszenie upadtosci
w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 Pr.u.n. Z kolei w swietle art. 373 ust.1 pkt 1
Pr.u.n. jedng z przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest, aby osoba, wobec ktérej miatby byé orzeczony zakaz, bedac do
tego zobowigzana z mocy ustawy (art. 21 ust. 1i 2 Pr.u.n.), nie ztozyta w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania podstawy wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Ztozenie wiec w terminie wynikajgcym z art. 21 ust. 1 Pr.u.n. wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez osobe zobowigzang do tego z mocy ustawy oznacza, ze wobec nigj
nie moze byc¢ juz orzeczony zakaz, stosownie do art. 373 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n. Nie
wyklucza to orzeczenia go na innej podstawie.

Nie do przyjecia jest tez stanowisko, ze termin roczny do wystgpienia z
zgdaniem orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — w wypadku
gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony — miatby biec od dnia, w
ktérym przestata istnie¢ podstawa do ogtoszenia upadtosci. Z istoty rzeczy dtuznik,
przestaje wtedy by¢ juz obowigzany do zgtoszenia wniosku.

Wyktadni jezykowej nie wykluczajg wzgledy natury funkcjonalnej. Dtuznik nie
jest podmiotem wytgcznie legitymowanym do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci, nie mozna wiec zaktadaé, ze nie bedzie celowo wystepowat z tym
wnioskiem, liczgc w ten sposéb na uptyw terminu okreslonego w art. 377 Pr.u.n.,
gdyz moze z nim wystgpi¢ kazdy z wierzycieli.

Roczny termin do wystgpienia z zgdaniem orzeczenia zakazu dziatalnosci
gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci tylko wtedy, gdy nie zostat on wniesiony. Gdy byt ztozony,
przedmiotowy termin biegnie juz od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 Pr.u.n.

Jezeli nadal istnieje podstawa ogtoszenia upadtosci, fakt, ze dtuznik nie ztozyt
wniosku od roku od wystgpienia podstawy, nie oznacza catkowitego wytaczenia
mozliwosci orzeczenia zakazu, gdyz wéwczas, jezeli z wnioskiem o upadtos¢

wystgpit wierzyciel, powoduje to inny sposéb liczenia terminu wynikajgcego z art.



377 Pr.u.n. Zaprezentowania wykfadnia ma dodatkowy walor; dtuznik, ktory zatait
podstawe do ogtoszenia swojej upadtosci w razie jej ujawnienia i ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, w postepowaniu o zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie moze skutecznie wykazywac, ze podstawa ogtoszenia upadtosci
wystgpita wczesniej niz rok przed zgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Za dokonang wyktadnig przemawia takze sposodb rozpoczecia biegu terminu
prekluzyjnego co do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu w sytuacji, w
ktérej do ogtoszenia upadtosci nie doszto ze wzgledu na ustalenie, ze majatek
niewyptacalnego dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie kosztow postepowania.
Nawet bowiem wtedy, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostaje rozstrzygniety na
podstawie art. 13 Pr.u.n., termin do orzeczenia zakazu rozpoczyna bieg od dnia
oddalenia wniosku. Zamiarem ustawodawcy nie byto wiec ,odwlekanie” orzekania
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec dtuznika, jezeli nie byt
sktadany wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Przystepujac do oceny zagadnienia, jak liczy¢ termin roczny okreslony w art.
377 Pr.u.n., gdy podstawa do ogtoszenia upadtosci powstata przed wejsciem w
zycie Prawa upadtosciowego i naprawczego, tj. przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.,
a wniosek o orzeczenie przedmiotowego zakazu zostat ztozony w terminie
pozniejszym, nalezy zauwazyc¢, ze Prawo upadtosciowe z 1934 r., regulujgc
instytucje orzekania zakazu (art. 172-17° Pr.upadt. ), nie ustanowito terminu
prekluzyjnego do wszczecia tego postepowania. Z kolei Prawo upadtosciowe i
naprawcze zawiera tylko jeden przepis intertemporalny dotyczacy tej kwestii;
zgodnie z art. 540, do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
na podstawie art. 172 Pr.upadt. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z unormowania tego wynika wiec, ze jezeli postepowanie o orzeczenie zakazu
wszczeto po wejsciu w zycie Prawa upadtosciowego i naprawczego, to stosuje sie
przepisy nowe.

Nie przesadza to jednak kwestii, jak ustali¢ w omawianym wypadku poczatek
biegu terminu rocznego okreslonego w art. 377 Pr.u.n. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba odwotac sie do charakteru tego przepisu. Skoro zawarty w nim
termin jest terminem prekluzyjnym i jego niezachowanie wywotuje oddalenie
wniosku o orzeczenia zakazu, a nie jego odrzucenie, to jest to norma prawa
materialnego. Przepis ten nie dziata wstecz i nie powinien mie¢ zastosowania do

zdarzen, ktére wystgpity przed dniem jego wejscia w zycie. (...)



Za tym stanowiskiem przemawia takze przyjecie de lege lata w zakresie
orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zasady skargowosci,
inaczej bowiem niz poprzednio, postepowanie to nie moze by¢ wszczete z urzedu,
a jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu (art. 376 ust. 1 zdanie pierwsze
Pr.u.n.). Skoro zatem wprowadzono skargowosc i ustanowiono termin prekluzyjny,
nie mozna liczy¢ terminu okreslonego w art. 377 Pr.u.n. od dnia, w ktérym powstat
obowigzek dtuznika zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy miato to
miejsce przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. Taki sposob oznaczatby
zaakceptowanie wniosku, ze termin taki moze uptyng¢ nawet przed wejsciem zycie
Prawa upadtosciowego i naprawczego, tj. zanim zostat wprowadzony do systemu
prawnego, co jest nie do przyjecia.

Z tych wzgledow przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






