Sygn. akt Il CZ 22/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K.R. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg "E."

przeciwko "E-A" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
o ochrone dobr osobistych i zaptate 15.000 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2006 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. — w sprawie o naruszenie dobr osobistych i zaptate
15000 zt — wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r. uwzglednit roszczenie

niemajgtkowe, zasagdzit 5 000 zt i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

W apelacji profesjonalny petnomocnik pozwanego — po o0znaczeniu
zaskarzonego wyroku — stwierdzit, ze sktada apelacje ,0d wyzej opisanego wyroku

(...) iwnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa”.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik powoda wniést o odrzucenie
apelacji, m.in. z powodu nie dopetnienia wymagan przewidzianych w art. 368 § 1
k.p.c. Apelacja nie zawiera bowiem wskazania, czy wyrok zostat zaskarzony w
catosci czy w czesci oraz zakresu zgdanej zmiany bgdz uchylenia. Petnomocnik

powoda wniost takze o ewentualne oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 listopada 2005 r. oddalit apelacje i orzekt
0 kosztach postepowania apelacyjnego. Uzasadnienie wyroku nie zawiera

wyjasnienia, dlaczego Sad nie uwzglednit wniosku o odrzucenie apelaciji.

Skarge kasacyjng, opartg na jednej podstawie, wnidst petnomocnik powoda
I zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej apelacje. Skarzacy zarzucit, ze wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 373 w zw. z art. 370" k.p.c. polegajgcym na
nieodrzuceniu apelacji z powodu niedopetnienia wymagan z art. 368 § 1 i 5 k.p.c.
W konkluzji skargi kasacyjnej wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez

odrzucenie apelacji.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge kasacyjng
jako niedopuszczalng. Uznat bowiem, Zze skarzgcy nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku (tzw. gravamen). Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji jest
dla niego korzystne. Nie sposéb uznaé natomiast, ze interes prawny powoda
w zaskarzeniu orzeczenia polegat na tym, ze odrzucenie apelacji stawia go
w korzystniejszej sytuacji procesowej, poniewaz pozwany traci wowczas

mozliwo$¢ merytorycznego zakwestionowania rozstrzygniecia.



W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, ze oddalenie apelacji w sytuaciji,
w ktorej w pierwszym rzedzie wnosit 0 jej odrzucenia, jest niezgodne z wnioskiem
apelacji i uzasadnia interes prawny powoda w zaskarzeniu wyroku. Ponadto
podnidst, ze tzw. gravamen stanowi przestanke merytoryczng zaskarzenia, jej brak
powoduje zatem oddalenie, a nie odrzucenie srodka zaskarzenia. W konkluz;ji

zazalenia wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze przyjmuje sie, mimo kontrowersji w doktrynie prawa
procesowego, ze przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest

istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia.

Wedtug tradycyjnego ujecia interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia,
okreslany mianem gravamen, oznacza pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej
dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia,
wynikajgcej z porownania zakresu zgdania i tre$ci rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1936 r., C Ill 1030/35, OSN 1937, nr 1, poz. 11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1950 r., £C 990/50, PiP
1950, nr 2, s. 359, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1953 r., NP.
1954, nr 5-6, s. 168).

Wedtug szerszego ujecia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktore
pojawito sie w podzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i zyskato aprobate
w literaturze, skarzgcy miat interes prawny w zaskarzaniu orzeczenia, jezeli nie
uzyskat tych wszystkich korzysci prawnych, jakie powinno zapewni¢ mu orzeczenie
wolne od wad i nie mégt ich uzyska¢ w innej, tatwiejszej drodze. Tak rozumiany
interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia stanowit merytoryczng przestanke
zaskarzenia, jego brak powodowat wiec oddalenie, a nie odrzucenie Srodka
zaskarzenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP
79/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 101).

Po przywrdceniu systemu tréjinstancyjnego, opartego na apelacji i kasacji,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ponownie zaznaczyla sie tendencja
do tradycyjnego ujecia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Przyjeto ono

rowniez, ze brak gravaminis stanowi podstawe do odrzucenia $rodka zaskarzenia



jako niedopuszczalnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r. Il CKN 152/97, Lex nr 50 615,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r. | CKN 382/01, Lex nr 109
434). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela ten kierunek

orzeczenictwa.

Racje ma skarzgcy, ze zachodzi réznica miedzy zgtoszonymi przez niego
wnioskami w postepowaniu apelacyjnym a sentencjg wyroku. Sgd drugiej instancji
oddalit bowiem apelacje pozwanego w sytuacji, w ktorej powodd, wskazujgc
przyczyny, w pierwszym rzedzie domagat sie jej odrzucenia. Jednakze sama
réznica miedzy zakresem zgtoszonych wnioskéw i trescig rozstrzygniecia nie

Swiadczy jeszcze o pokrzywdzeniu skarzgcego.

Petnomocnik powoda wnidst skarge kasacyjng w celu uzyskania orzeczenia
0 odrzuceniu apelacji. Realizacja tego dgzenia, zaktadajgc najkorzystniejszy dla
skarzgcego przebieg postepowania kasacyjnego, tj. przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i uznanie, ze zostala ona oparta na uzasadnionej podstawie,
po pierwsze, nie nastgpitaby — wbrew oczekiwaniom wynikajgcym z wniosku skargi
kasacyjnej — w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie zachodzg przewidziane
w art. 398'° k.p.c. przestanki wydania orzeczenia reformatoryjnego, po drugie,
odrzucenie apelacji — na skutek ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji — nie miatoby wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (pozostatby,
tak jak obecnie, wyrok Sgdu pierwszej instancji). Nadanie biegu skardze kasacyjnej

spowodowatoby zatem zbedne podejmowanie w sprawie niecelowych czynno$ci.

Tej oceny — w okolicznosciach sprawy — nie zmienia zarzut skarzgcego,
ze odrzucenie apelacji postawitoby go w korzystniejszej sytuacji procesowej,
poniewaz pozwany nie miatby mozliwosci merytorycznego zakwestionowania
rozstrzygniecia. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze pozwany, cho¢ zapowiedziat

wniesienie skargi kasacyjnej, nie zrobit tego.

Z przedstawionych powodéw nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu, ze nie
zachodzi w sprawie stanowigce przestanke zaskarzenia wyroku pokrzywdzenie

skarzgcego (gravamen). Rowniez trafna jest decyzja Sgdu o odrzuceniu skargi



kasacyjnej z tego powodu, poniewaz — jak wynika z powyzszych wywodow —
gravamen nie stanowi merytorycznej przestanki zaskarzenia orzeczenia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



