Sygn. akt Il CZ 21/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "M." Spotki Jawnej — G.K., P.M., J.S.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci "M." Spétki Jawnej — G.K., P.M., J.S.
0 ogtoszenie upadtosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy ,M." spotki jawnej G.K., P.M., J.S., uznajgc jg za

niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 370 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadfosciowe i naprawcze

poprzez jego niezastosowanie i wnidst o uchylenie tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie
nalezy w pierwszej kolejnosci odwota¢ sie do tresci art. 536 Prawa upadtosciowego
i naprawczego. Przepis ten stwierdza, ze w sprawach, w ktérych ogtoszono
upadtosc przed wejsSciem w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Bezspornym jest, ze taka sytuacja miata miejsce w postepowaniu, ktérego dotyczy
zazalenie wnioskodawcy. Sad Okregowy podkreslit trafnie, ze przepisy
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadto$ciowe przewidywaty mozliwos¢ wniesienia kasacji jedynie od orzeczenh
wymienionych w art. 17 § 3 tej ustawy. W Swietle tego przepisu nie bylo
dopuszczalne wniesienie kasacji od orzeczen, ktérych przedmiotem byto umorzenie
niesptaconych zobowigzan upadtego, a Prawo upadtosciowe mozliwosci tego
rodzaju rozstrzygnie¢c wydawanych przez Sad prowadzacy postepowanie

upadtosciowe nie przewidywato.

Nie sposéb tez podzieli¢ oceny skarzgcego, ze za dopuszczalnoscig skargi
kasacyjnej miatoby przemawiaC brzmienie art. 369 Prawa upadtosciowego
I naprawczego, ktére jego zdaniem wskazuje, ze postanowienie o umorzeniu
zobowigzanh upadtego, niezaspokojonych w postepowaniu upadto$ciowym, zapada
po zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Zakonczenie zatem postepowania
wszczetego pod rzgdem wczesniej obowigzujgcych przepisdw nie sprzeciwia sie
mozliwosci zastosowania art. 369 Prawa upadfosciowego i naprawczego do
rozpoznania wniosku upadtego w tym zakresie. Tego rodzaju poglad nie znajduje

uzasadnienia, bowiem art. 369 ust. 1 powotanej wyzej ustawy stanowi,



ze 0 umorzeniu w cafosci lub w czesSci zobowigzan upadtego Sad orzeka
w postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadtosciowego, na wniosek
upadtego. Tego rodzaju wniosek powinien by¢é zatem zgtoszony w toku
postepowania upadtosciowego, a orzekanie o nim jest zwigzane z wynikiem
postepowania upadtosciowego. Brak jest wiec podstaw dla przyjecia stanowiska,
ze rozstrzyganie o wniosku o umorzenie zobowigzan upadfego i zakonczeniu
postepowania upadtosciowego moze podlegac¢ odrebnej regulacji. Z przyczyn wyzej
wskazanych za dopuszczalnoscia wniesionej skargi kasacyjnej nie mogto
przemawia¢ brzmienie art. 370 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego.
Dlatego tez zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato
oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 i 398 k.p.c.



