Sygn. akt IV CSK 112/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta E. - Biblioteki E.
przeciwko "C." SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w O. z dnia 16 wrzesnia 2003 r., [...], ten sposéb, ze oddala
powodztwo oraz zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote
24.024 (dwadziescia cztery tysigce dwadziescia cztery) zi

tytutem zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje.



Uzasadnienie

Sad Okregowy zasagdzit od pozwanego ,C.” S.A. kwote 85.200 zt z
odsetkami na rzecz powddki — Gminy Miasta E. — Biblioteki E. jako beneficjanta
gwarancji udzielonej przez pozwanego Ubezpieczyciela. Rozstrzygniecie to

nastgpito na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 22 marca 2001 r. pozwany Ubezpieczyciel, dziatajgc na zlecenie
dtuznika w stosunku podstawowym (,B.” S.A.), udzielit gwaranc;ji stronie powodowe;j
(beneficjentowi gwarancji). Obejmowata ona wykonanie napraw gwarancyjnych i
obligowata gwaranta - po spetnieniu warunkow przewidzianych w gwarancji - do
zaptaty na rzecz powddki kwoty 85.200 zt w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania napraw gwarancyjnych okreslonych w umowie podstawowej z dnia 3
sierpnia 1998 r. W umowie tej ,B.” S.A. zobowigzat sie wobec strony powodowej do
rekonstrukcji dwoch zabytkowych kamieniczek na Staréwce. W gwarancji okreslono
termin jej waznosci do dnia 12 czerwca 2003 r., natomiast wyptata sumy gwarancji
miata nastgpi¢ w terminie 30 dni od ztozenia pisemnego zgdania zaptaty. W wyniku
ponownego komisyjnego przegladu dokonanych robét budowlano - montazowych
ustalono, ze nie usunieto usterek okreslonych w protokole, okreslono ich wartos¢ i
wskazano termin usuniecia (protokét z dnia 8 listopada 2002 r.). Upadto$é ,B.” S.A.
ogtoszono w dniu 12 grudnia 2002 r. Syndyk odméwit wykonania napraw
gwarancyjnych oraz zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci usterek (90.678,00 zt),
w zwigzku z tym powodd (beneficjent gwarancji) wystgpit w pisemnym Zzgdaniem
zaptaty wobec pozwanego ubezpieczyciela (pismo z dnia 14 kwietnia 2003 r.).

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powoda okazato sie uzasadnione.

Dtuznik odméwit wykonania napraw gwarancyjnych, nie zaptacit tez wymagalnej

naleznosci stanowigcej wartos¢ napraw gwarancyjnych.



Sad Apelacyjny — orzekajgc ponownie — oddalit apelacje pozwanego
Ubezpieczyciela jako nieuzasadniong. Udzielona przez pozwanego gwarancja
obligowata gwaranta do zaptacenia beneficjentowi okreslonej sumy pienieznej. Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu pozwanego, ze nie zaktualizowaty sie wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci gwaranta. Roszczenie powoda o zaptate naleznosci
pienieznej nie byto wymagalne w dacie sporzgdzania protokotu z dnia 8 listopada
2002 r. oraz w dacie wskazanej w tym protokole do usuniecia wad. Uptyw terminu
do usuniecia wad nie powodowat powstania wymagalnosci naleznosci powoda na
podstawie udzielonej gwarancji. Naleznos¢ taka stata sie wymagalna wobec
gwaranta z chwilg wezwania dtuznika do zaptaty (pkt 6 ust. 1 i pkt 5 ust. 1 umowy
gwarancji). Odmowa zaptaty przez dtuznika (w stosunku podstawowym)
wymagalnej naleznosci powodowata uruchomienie gwarancji. Nastgpito to w dniu
15 kwietnia 2003 r., w ktérym uptynat termin wyznaczony dtuznikowi (ze stosunku
podstawowego) do spetnienia $wiadczenia. Nalezno$¢ powoda wobec tego
dtuznika byta naleznoscig bezsporng w rozumieniu pkt 2 gwarancji. Powdd
zachowat 30 — dniowy termin do zgtoszenia wyptaty naleznosci z gwaranciji, skoro
wystgpit do pozwanego z zgdaniem zaptaty w dniu 14 kwietnia 2003 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, 30 — dniowy termin wystgpienia z zgdaniem zaptaty (pkt 6 ust.
2 gwarancji) nalezy liczy¢ od chwili powstania naleznosci wobec gwaranta, a nie
od chwili powstania naleznosci wobec diuznika. Z ustaleh dokonanych przez Sad
Okregowy wynika to, ze termin ten nie zostat przekroczony przez beneficjanta
gwarancji. Oznacza to, ze nastgpity wszystkie, niezbedne przestanki powstania

roszczenia gwarancyjnego wobec gwaranta.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzut naruszenia art. 65 § 1
I 2 k.c. wzw. z pkt 6 pkt 2 gwarancji i w zw. z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz.U. z 1996 r., nr 11, poz. 62), art. 354 k.c.
oraz art. 353" k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie wspomnianych wyrokow

i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie ma kwestia wtasciwe;j
wyktadni postanowien ,ubezpieczeniowej gwarancji napraw gwarancyjnych”

udzielonej na rzecz strony powodowej jako beneficjenta gwaranciji.

W ocenie skarzgcego, tres¢ stosunku gwarancyjnego, fgczgcego
beneficjenta gwarancji z pozwanym ubezpieczycielem, powinna by¢ interpretowana
w sposob witasciwy dla zobowigzania wekslowego z tej racji, ze gwarancja
ubezpieczeniowa ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, jej zrodiem jest
jednostronne oswiadczenie woli ubezpieczyciela (gwaranta) i zblizona jest w swoim
rygoryzmie prawnym do zobowigzania wekslowego. Stanowiska takiego nie mozna
podzieli¢. Nie ma bowiem podstaw do stosowania w zakresie wyktadni tresci
stosunku gwarancyjnego innych regut interpretacyjnych niz te, ktére wynikajg
z przepisu art. 65 k.c. i to niezaleznie od tego, jak dalece zminimalizowane zostaty
przestanki zaktualizowania sie odpowiedzialnosci gwaranta w indywidualnym
stosunku gwarancyjnym. Co wiecej, interpretacja taka powinna uwzgledniac tresc
stosunkdéw obligacyjnych poprzedzajgcych powstanie stosunku gwarancyjnego, tj.
tres¢ tzw. stosunku podstawowego (umowy z dnia 3 sierpnia 1998 r.) i stosunku
wynikajgcego z ,umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej” z dnia 22 marca
2001 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 5) trafnie przyjeto, ze zrédtem
zobowigzania gwarancyjnego tgczacego strony byta umowa, a nie jednostronne
oswiadczenie woli gwaranta. Tej kwalifikacji prawnej nie podwazano

w podniesionych podstawach kasacyjnych.

2. Strony odmiennie interpretowaty postanowienia pkt 6 ust. 2 gwaranciji
ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérymi, zgdanie wyptaty powinno m.in. ,by¢ ztozone
w okresie waznosci gwarancji w terminie 30 dni od dnia powstania nalezno$ci,
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci”. Postanowienia te powinny byc¢
interpretowane przy uwzglednieniu takze innych elementéw tresci stosunku
gwarancyjnego oraz tresci stosunkéw obligacyjnych poprzedzajgcych powstanie

stosunku gwarancyjnego.

Gwarancjg ubezpieczeniowg objete byly wymagalne i bezsporne
wierzytelnos$ci wynikajgce z umowy z dnia 3 sierpnia 1998 r. o rekonstrukcje

kamieniczek. Jako tzw. wypadek gwarancyjny okreslono w umowie gwaranciji



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez wykonawce (dtuznika ze stosunku
podstawowego) tej umowy (pkt 1 gwarancji ubezpieczeniowej). Strony nie
kwestionowaty tego, ze gwarancja obejmowata takze bezsporne naleznosci, jakie
wykonawca robdt byt zobowigzany zaptaci¢ powodowi (inwestorowi) w razie
nieusuniecia w terminie usterek i w kwocie odpowiadajgcej wartosci tych usterek.
Sume gwarancji okreslono na kwote 85.200 zi, a takze przewidziano odpowiedni
okres waznosci gwarancji (pkt 4 gwarancji i § 2 umowy o udzielenie gwarancji).
Odpowiedzialnos¢ gwaranta mogta zaktualizowaé sie woéwczas, gdy wypadek
gwarancyjny nastgpit w okresie waznosci gwarancji i beneficjent gwarancji w tym
okresie  zgdat wykonania  zobowigzania  gwarancyjnego, zgtoszonego
w odpowiednim czasie (pkt 6 ust. 2 gwarancji). Oznacza to, ze przestankami
powstania odpowiedzialno$ci pozwanego gwaranta byly: 1) wystgpienie wypadku
ubezpieczeniowego w okresie waznosci gwarancji; 2) zgtoszenie gwarantowi przez
beneficjenta gwarancji zadania zaptaty w odpowiedniej formie (pisemne
oswiadczenie pod rygorem niewaznosci) i zatgczenie do tego Zzadanie
odpowiednich dokumentéw, okreslonych w tresci umowy gwarancji (pisemne
oswiadczenie o niedokonaniu przez dtuznika zaptaty, potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem wezwanie diuznika do zaptaty naleznosci objetych gwarancjg wraz
z dowodem nadania; pkt 5 i 6 gwarancji) oraz 3) zgtoszenie Zzgdania zaptaty
w odpowiednim czasie ,od dnia powstania naleznosci” (pkt 6 ust. 2 gwaranc;ji).
Trafnie stwierdzono w ostatnim fragmencie skargi kasacyjnej to, ze — zgodnie
z gwarancjg — pozwany gwarant zobowigzat sie do wyptacenia swiadczenia
gwarancyjnego ,jedynie na podstawie oswiadczenia i dokumentéw pochodzgcych
od powoda — beneficjenta”. Dla zaktualizowania sie zatem odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej pozwanego wystarczato do zgdania zaptaty, skierowanego wobec
gwaranta i spetniajgcego wszystkie wymogi okreslone w pkt 5 i 6 gwarancji,
dotgczy¢ wezwanie dtuznika do zaptaty (pkt 5 ust. 2 gwarancji w zw. z § 3 umowy

0 udzielenie gwarancji).

Prawny sens trzeciej przestanki powstania zobowigzania gwarancyjnego
pozwanego, przewidzianej w pkt 6 ust. 2 gwarancji, sprowadzat sie do tego,
aby beneficjent gwarancji w odpowiednio krétkim okresie przedstawit gwarantowi

zgdane wykonanie zobowigzania gwarancyjnego od chwili powstania wymagalnej



I niespornej (w znaczeniu pkt 2 gwarancji) wierzytelnosci beneficjenta, istniejgcej
wobec dtuznika ze stosunku podstawowego i objetej gwarancjg ubezpieczyciela.
Okres ten zostat okreslony w pkt 6 ust. 2 gwarancji. Dla powstania
odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanego niezbedne byto zatem, zgodnie z tymi
postanowieniami gwarancji, ztozenie w okresie waznos$ci gwarancji wspomnianego
zgdania zaptaty wobec gwaranta w terminie do 30 dni od chwili powstania
wierzytelnosci objetych gwarancjg. Jezeli w pkt 5 gwarancji stwierdzono,
ze gwarant — ubezpieczyciel wyptaci sume gwarancyjng w terminie do 30 dni od
chwili ztozenia przez beneficjenta pisemnego Zzgdania zapfaty, to chodzi tu juz
0 oznaczenie terminu wykonania zobowigzania gwarancyjnego przez pozwanego.
Przewidziany w umowie gwarancji wymog ziozenia przez beneficjenta gwaranciji
zgdania zapfaty sumy gwarancyjnej odpowiedniej tresci i z odpowiednimi
dokumentami w przewidzianym w umowie czasie od chwili powstania wypadku
gwarancyjnego, stanowi jedng z przestanek powstania odpowiedzialnosci gwaranta
i ma na celu zdopingowania beneficjenta gwarancji do ujawnienia gwarantowi woli
korzystania z zabezpieczenia gwarancyjnego. Naruszenie takiego terminu eliminuje

mozliwos$¢ powstania zobowigzania gwarancyjnego gwaranta wobec beneficjenta.

Z przedstawionych wzgledéw okazat sie uzasadniony zarzut naruszenia art.
65 k.c. w zakresie interpretacji postanowienia 6 pkt ust. 2 gwarancji. Nie mogty byc¢
natomiast brane pod uwage wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
innych przepisow prawa materialnego. Regulujg one bowiem materie prawne

nieistotne w rozpatrywanej sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w rozpatrywanej sprawie istniaty podstawy do wydania
wyroku reformatoryjnego. Pozwalajg na to ustalenia dokonane przez oba Sady.
Z ustalen tych wynika, ze wymagalnos¢ wierzytelnosci objetej umowg gwarancyjng
pojawita sie najpdzniej w dniu 12 grudnia 2002 r., tj. w zwigzku z upadtoscig
dtuznika ze stosunku podstawowego (art. 32 § 1 prawa upadtosciowego z 1934 r.,
s. 7 uzasadnienia). Przewidziany w pkt 6 ust. 2 gwarancji, termin do zgtoszenia
zgdania zaptaty wobec gwaranta uptyngt zatem w ciggu 30 dni od tej daty.
Skoro zgdanie wyptaty sumy gwarancyjnej nastgpito to po uptywie tego okresu,
chociaz jeszcze w okresie wazno$ci gwarancji, odpowiedzialnosci gwarancyjna

pozwanego ubezpieczyciela w ogole nie mogta sie zaktualizowac. W zwigzku z tym



nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i zmieni¢ wyrok Sgdu Okregowego w O. przez
oddalenie powddztwa (art. 398'° k.c.). W kosztach postepowania za wszystkie

instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.



