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W wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sad,
zgodnie z art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k., moze orzec swiadczenie
pieniezne na rzecz kazdego podmiotu, wpisanego do wykazu prowadzo-

nego przez Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 49 a § 2 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak.
Sedziowie SN: P. Kalinowski, R. Malarski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka L. po rozpoznaniu przedstawionego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L., postanowieniem
z dnia 29 grudnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:

,CZy W razie warunkowego umorzenia postepowania karnego swiadczenie
pieniezne, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.k.,, moze zosta¢ orzeczone na
rzecz dowolnego podmiotu zamieszczonego w wykazie prowadzonym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci (art. 49a § 2 k.k.), czy tez tylko na rzecz ta-
kiego podmiotu zamieszczonego w tym wykazie, ktdérego podstawowym
zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie swiadczen na okreslony cel
spoteczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub za-
grozonego przestepstwem popetnionym przez sprawce, wobec ktérego wa-

runkowo umorzono postepowanie karne?”

postanowit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., przyjmujac, ze Jacek L. popetnit w dniu 21 maja
2005 r. stanowigce wypadek mniejszej wagi oszustwo okreslone w art. 286
§ 3 k.k., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2005 r. warunkowo umorzyt po-
stepowanie karne wobec oskarzonego na roczny okres proby i — na pod-
stawie art. 67 § 3 k.k. — orzekt od oskarzonego na rzecz Domu Dziecka w
G. swiadczenie pieniezne w kwocie 400 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w L.,
zarzucajgc obraze prawa materialnego, mianowicie art. 49 § 1 k.k., przez
orzeczenie swiadczenia pienieznego na rzecz instytucji, ktorej podstawo-
wym zadaniem lub celem statutowym nie jest spetnianie Swiadczen na cel
spoteczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego prze-
stepstwem dokonanym przez oskarzonego.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc srodek odwotawczy oskarzyciela
publicznego, powzigt watpliwos¢ co do wyktadni art. 49 § 1 k.k. w zw. z art.
67 § 3 k.k., ktdérg postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 r. przekazat w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujgc sie do przedsta-
wionego pytania prawnego, wyrazit poglad, ze w wypadku warunkowego
umorzenia postepowania karnego sgd moze orzec swiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz podmiotu wpisanego do wykazu
prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktérego podstawowym za-
daniem lub celem statutowym jest spetnianie swiadczen na okreslony cel
spoteczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub za-
grozonego przestepstwem popetnionym przez sprawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przedstawione przez sad odwotawczy zagadnienie prawne wymaga-
to dokonania zasadniczej wykfadni ustawy, cho¢ w kierunku przeciwnym do
proponowanego przez prokuratora Prokuratury Krajowej. Za potrzebg
udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez sad drugiej instancji pytanie
prawne przemawiaty zardwno racje podniesione w uzasadnieniu postano-
wienia wydanego przez ten sad, jak i fakt, ze zaprezentowana w nim kwe-
stia prawna, wynikta ze zmiany art. 49 k.k. dokonanej ustawg z dnia 8 paz-
dziernika 2004 r. (Dz. U. Nr 243, poz. 2426), ktéra weszta w zycie z dniem
16 maja 2005 r., nie byta dotgd ani przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyz-
szego, ani obiektem dociekan w pismiennictwie prawa karnego.

W pierwszym rzedzie, poniekad w celu ,oczyszczenia przedpola”, na-
lezato odnotowac w istocie niekontrowersyjne zapatrywanie prawne, bedg-
ce rezultatem gramatycznej wyktadni art. 49 § 1 k.k., ze w razie warunko-
wego umorzenia postepowania karnego dopuszczalne jest orzeczenie wo-
bec sprawcy swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k.
(zezwala na to wprost art. 67 § 3 k.k.) tylko na rzecz instytucji, stowarzy-
szenia, fundacji lub organizacji spotecznej, wpisanej do wykazu prowadzo-
nego przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 49 a § 2 k.k.) i w wysokosci nie
wyzszej niz 20 000 zt. Trzeba zauwazy¢, ze zwrot ,skazano sprawce”, kto-
rym ustawodawca postuzyt sie w art. 49 § 1 k.k., nie jest powigzany z na-
kazem orzekania swiadczenia pienieznego na rzecz podmiotéw wyszcze-
golnionych w stosownym wykazie Ministra Sprawiedliwosci ani z unormo-
waniem okreslajgcym gorng granice tego Swiadczenia, ale wytgcznie z tym
fragmentem komentowanego przepisu, ktoéry poswiecony jest wskazaniu
podstawowych zadan lub celow podmiotow w nim wymienionych.

Zgodzi¢ nalezato sie z prokuratorem Prokuratury Krajowej, ze — sto-
jac na gruncie majgcej zdecydowane pierwszenstwo wykfadni jezykowej —
przewidziana w art. 49 § 1 k.k. dopuszczalnos¢ stosowania swiadczenia

pienieznego na rzecz podmiotu, ktérego podstawowym zadaniem lub ce-



lem statutowym jest spetnianie swiadczen na okreslony cel spoteczny,
bezposrednio zwigzany z ochrong atakowanego dobra prawnego, odnosi
sie jedynie do sprawcéw, wobec ktdrych zapadty wyroki skazujgce, a nie
wyroki warunkowo umarzajgce postepowanie karne.

Przedstawione stanowisko, zasadzajgce sie na niemoznosci tgczenia
pojecia ,skazano sprawce” z instytucjg warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, okazato sie trafne ze wzgledu na dyrektywe jezyka prawni-
czego, ktora — jak przyjmuje sie powszechnie w literaturze — wchodzi w gre,
a wiec pozwala interpretatorowi odstgpi¢ od znaczenia potocznego danego
zwrotu, rowniez gdy okreslone wyrazenie zostato zdefiniowane konteksto-
WO przez samego prawodawce (zob. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznic-
twie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 130). Jakkolwiek ustawy karne nie
definiujg bezposrednio terminu ,skazanie”, to jednak sens tego pojecia,
rzecz oczywista na uzytek rozwigzania przedstawionego przez sad odwo-
tawczy zagadnienia prawnego, wynika chocby z zestawienia przepiséw art.
413 § 2 k.p.k. i art. 414 k.p.k. W tym pierwszym wskazuje sie wyraznie, co
powinien zawieraC wyrok skazujgcy, natomiast w drugim okresla sie wy-
mogi, jakim odpowiadac powinien wyrok umarzajgcy i warunkowo umarza-
jacy postepowanie. Rozroznienie przez ustawodawce ,skazania” od ,wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego” rysuje sie zatem jako czy-
telne. Ow sposéb rozumienia obu terminéw znajduje potwierdzenie w dok-
trynie prawa karnego (zob. A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania
karnego, Warszawa 1973, s. 195; R.A. Stefanski w: Z. Gostynski red.: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, tom Il, s. 806).

Warto na koniec tej czesci rozwazan zaznaczy¢, ze swiadczenie pie-
niezne stosowane w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie, z
istoty rzeczy traci cechy srodka karnego, a staje sie obowigzkiem o wyraz-
nie wychowawczym charakterze (zob. Z. Sienkiewicz w: O. Gérniok red.:

Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 156).



Whbrew jednak stanowisku wyrazonemu przez prokuratora Prokuratu-
ry Krajowej, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze zadne szczegdlnie istotne czy
donioste racje nie przemawiajg za odstgpieniem in concreto od zasady
pierwszenstwa wykfadni jezykowej. Za bezzasadng nalezato uznacd teze, ze
wynik wyktadni jezykowej art. 49 § 1 k.k. w omowionym wyzej zakresie
prowadzi do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.

Po pierwsze — poglad, ze regulacja z art. 49 § 1 k.k. w zakresie
wskazujgcym podstawowe zadania lub cele statutowe podmiotow w nim
wymienionych nie odnosi sie do orzekania sSwiadczenia pienieznego w wy-
padku warunkowego umorzenia postepowania karnego, wcale nie pozosta-
je w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm
systemu, w tym i z tymi, ktdre majg wyzszg moc prawng. Co prawda ratio
legis nowego brzmienia art. 49 § 1 k.k. wigzato sie z usunieciem nieprawi-
dtowosci wystepujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych po-
chodzgcych z nawigzek i swiadczen pienieznych (zob. uzasadnienie pro-
jektu ustawy, druk nr 2783 Sejmu RP IV kadencji), ale nie ulega watpliwo-
8ci, ze wieksza swoboda sgdu w tym zakresie, przy stosowaniu tych srod-
kdw, w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego nie bedzie
generowata zjawisk niepozgdanych, albowiem — co trzeba dobitnie jeszcze
raz zaakcentowac — sgd bedzie skrepowany wykazem prowadzonym przez
Ministra Sprawiedliwosci (art. 49 a § 2 k.k.). Bedzie mégt w takim wypadku
orzec Swiadczenie pieniezne, zgodnie z art. 67 § 3 k.k., tylko na rzecz
podmiotu wymienionego w tym wykazie.

Po drugie — wykluczone jest, aby oméwione wyzej znaczenie literalne
art. 49 § 1 k.k. prowadzito do razgco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub
pozostawato w oczywiste] sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi. Odwrotnie, umozliwi ono siegniecie po swiadczenie
pieniezne w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego w

sprawach o przestepstwa, w ktérych zdefiniowanie naruszonego lub zagro-



zonego dobra prawnego rodzi znaczne trudnosci, a czasami jest wrecz
niemozliwe. Przyjeta interpretacja stworzy tym samym w pewnych sytua-
cjach szanse na osiggniecie celu, ktory legt u podstaw skorzystania w da-
nej sprawie z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego. Postulowana przez prokuratora Prokuratury Krajowej odpowiedz na
konkretne pytanie prawne mogtaby w niektorych wypadkach zablokowac
orzeczenie Swiadczenia pienieznego po mysli art. 67 § 3 k.k., mimo ze by-
loby to ze wzgledéw wychowawczych pozgdane.

Po trzecie — z calg stanowczoscig wypadato odrzuci¢ przypuszczenie
(chocby teoretyczne), ze wyktadnia literalna komentowanego przepisu mo-
gtaby wywotac¢ konsekwencje trudne do przyjecia z punktu widzenia spo-
tecznego lub innego. Przedstawione wyzej wywody sktaniajg raczej do
konstatacji, ze wtasnie rygorystyczne stosowanie wszystkich ograniczen
zawartych w art. 49 § 1 k.k. przy ferowaniu wyrokéw warunkowo umarzajg-
cych postepowanie karne prowadzitoby w pewnych wypadkach do na-
stepstw pozostajgcych w konflikcie z naczelnymi zasadami prawa karnego.

Przedstawione rozwazania pozwalajg stwierdzic, ze pojscie w kierun-
ku wskazanym we wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej, a wiec przy-
pisanie przy rozwigzywaniu konkretnego zagadnienia prawnego prymatu
wyktadni funkcjonalnej i systemowej, oznaczatoby wkroczenie na droge
wyktadni kreatywnej, stanowigcej swoiste ,poprawianie” czy ,korygowanie”
ustawy, mimo ze wyktadnia jezykowa jest w tym wzgledzie jednoznaczna i
nie ma powodow, aby od jej wyniku odchodzié.

Sumujgc: skoro wazne racje nie przemawialy za odstgpieniem od
wyniku wyktadni jezykowej analizowanego przepisu i tym samym za opar-
ciem sie o rezultat wykfadni funkcjonalnej czy systemowej, nalezato przy-
jac, ze w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sad,

zgodnie z art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k., moze orzec swiadczenie



pieniezne na rzecz kazdego podmiotu, wpisanego do wykazu prowadzo-
nego przez Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 49 a § 2 k.k.
Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci podanej

na wstepie.



