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Zasady wykonania srodka karnego przepadku przedmiotéw, takze w
odniesieniu do srodkéw odurzajgcych bgdz substancji psychotropowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) okres$la art. 187 k.k.w. z wyjat-

kami przewidzianymi w art. 194 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, R. Malarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawita P., po rozpoznaniu przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S., postanowie-
niem z dnia 6 grudnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy W obowigzujgcym stanie prawnym, wobec tresci przepisu § 1 pkt 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w
sprawie wykazu przedmiotéw, ktére w razie orzeczenia ich przepadku
przekazuje sie bezposrednio innym organom niz wtasciwy urzad skarbowy
(Dz. U. z 2003 r. Nr 167, poz. 1635), wydanego na podstawie art. 194
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, prawidtowa
jest przyjmowana przez organ postepowania wykonawczego — urzad skar-
bowy interpretacja, ze przepis art. 187 Kodeksu karnego wykonawczego
nie ma zastosowania do wykonywania orzeczonego przez sad przepadku

srodkow odurzajgcych bgdz substancji psychotropowych, o ktérych mowa



w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z
2005 r. Nr 179, poz. 1485).”

postanowit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Uzasadnienie

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wyonito
sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 czerwca 2005 r., orze-
czono w odniesieniu do Pawta P., skazanego za przestepstwo z art. 48
ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
oparciu o przepis art. 55 ust. 1 tejze ustawy przepadek substancji proszko-
wej (siarczanu amfetaminy). Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 18 czerwca
2005 r. i zostat skierowany do wykonania. W dniu 3 sierpnia 2005 r. Za-
stepca Komendanta Powiatowego Policji w L. zwrocit sie do sgdu wykonu-
jacego orzeczenie o wyznaczenie Urzedu Skarbowego w D., jako wiasci-
wego do wykonania orzeczonego przepadku. Postanowieniem z dnia 16
wrzesnia 2005 r. Sad Rejonowy w G., na podstawie art. 13 k.k.w. rozstrzy-
gnat watpliwos¢ dotyczacg wykonania przepadku w ten sposob, ze wska-
zat, jako organ wtasciwy do wykonania przepadku zabezpieczonego w
sprawie srodka odurzajgcego Urzad Skarbowy w G., podkreslajgc ze w
sprawie ma zastosowanie przepis art. 187 k.k.w.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Naczelnik Urzedu Skarbowego w
G. wskazujgc (opierajgc sie na cytowanym wyzej rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzes$nia 2003 r.), ze przedmioty, ktérych posia-
danie wymaga zezwolenia organow administracji rzgdowej przekazuje sie

wtasciwej miejscowo komendzie wojewoddzkiej Policji. W tresci uzasadnie-



nia podniesiono, ze ,zezwolenie na posiadanie, wytwarzanie, przetwarza-
nie, przerabianie i obrét srodkdw odurzajgcych, substancji psychotropo-
wych lub ich preparatow oraz prekursoréw grupy |I-R wydaje wojewddzki
inspektor farmaceutyczny lub Giéwny Inspektor Farmaceutyczny, ktory
zgodnie z przepisem art. 112 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2000 r. Prawo far-
maceutyczne (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 533 ze zm.) jest centralnym or-
ganem administracji rzgdowej, a wojewodzki inspektor farmaceutyczny jest
kierownikiem wojewddzkiej inspekcji farmaceutycznej, wchodzgcej w sktad
zespolonej administracji wojewodzkiej”.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie, powzigt
watpliwos¢, co do tego, czy to wlasciwe jednostki Policji czy tez urzedy
skarbowe sg kompetentne do wykonywania orzeczonego przez sad prze-
padku srodkoéw odurzajgcych bagdz substancji psychotropowych, w szcze-
golnosci zas, czy zgodnie z przepisem art. 187 k.k.w. wiasciwym organem
postepowania wykonawczego w tym zakresie jest urzad skarbowy. W tresci
uzasadnienia zagadnienia prawnego wymagajgcego, zdaniem Sadu Okre-
gowego, zasadniczej wykfadni ustawy podniesiono, ze brak jest przepisow
wykonawczych do art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198), na podstawie
ktdérego orzeczono przepadek. Zauwazono takze, ze przepis art. 55 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii nie odsytat w tym
zakresie ani do innych przepiséw tejze ustawy, tj. do art. 12 badz tez do
art. 22 ustawy, ani tez do przepisu art. 194 k.k.w. Podkreslono wreszcie, ze
brak jest tez odpowiednich regulacji w przepisach obowigzujgcej obecnie
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Z tego tez
wzgledu, w ocenie Sgdu Okregowego wydaje sie, ze w przedmiotowej
sprawie powinno mie¢ zastosowanie rozwigzanie wykonawcze wynikajgce
wprost z Kodeksu karnego wykonawczego, a zawarte w przepisie art. 187

k.k.w., ktory stanowi, ze sgd bezzwtocznie po uprawomochieniu sie wyroku



przesyta jego odpis lub wycigg urzedowi skarbowemu wiasciwemu ze
wzgledu na siedzibe sgdu pierwszej instancji, w celu wykonania srodka
karnego w postaci orzeczonego przepadku lub nawigzki na rzecz Skarbu
Panstwa. Zdaniem Sadu Okregowego akty prawne, na jakie powotat sie w
uzasadnieniu zazalenia Naczelnik Urzedu Skarbowego — to jest rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie wyka-
zu przedmiotow, ktore w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje sie
bezposrednio innym organom, niz wtasciwy urzad skarbowy (Dz. U. z 2003
r. Nr 167, poz. 1635) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 26
stycznia 2005 r. w sprawie postepowania w celach szkoleniowych ze srod-
kami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub ich preparatami
oraz prekursorami grupy I-R, a takze warunkow ich przechowywania i spo-
sobu ich niszczenia przez jednostki organizacyjne administracji rzgdowe]
wykonujgce czynnosci operacyjno - rozpoznawcze (Dz. U. z 2005 r. Nr 21,
poz. 176) sg aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie przepisu art.
194 k.k.w. (stanowigcego lex specialis do art. 187 k.k.w.) oraz na podsta-
wie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii, lecz nie odnoszg sie do wykonania przepadku wynikajgcego ze
wskazywanego wyzej przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Prokurator Krajowy, podnoszac, iz pytanie prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w S. nie spetnia wymogow okreslonych w art. 441
k.p.k., wniost o odmowe podjecia uchwaty odpowiadajgcej na pytanie
prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Okregowy formutujgc pytanie trafnie zauwazyt, ze wykonanie
orzeczonego w niniejszej sprawie przepadku przedmiotow w postaci srod-
kéw odurzajgcych powinno nastepowac na podstawie przepisow Kodeksu

karnego wykonawczego. Wynika to jednoznacznie z treéci art. 1 § 1 k.k.w.,



poniewaz obowigzujgca w chwili orzekania ustawa z dnia 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198), zastg-
piona nastepnie ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485), w tej kwestii nie ,stanowi inaczej’. Ogolne
zasady wykonania srodka karnego przepadku przedmiotéw okresla art.
187 k.k.w. Dokonuje tego urzad skarbowy, wtasciwy ze wzgledu na siedzi-
be sadu pierwszej instancji. Wyjatki od tej reguty zawarte zostaty — na co
rébwniez stusznie wskazuje Sgad Okregowy — miedzy innymi w art. 194
k.k.w. Na podstawie tego ostatniego przepisu Minister Sprawiedliwosci
rozporzgdzeniem z dnia 8 wrzesnia 2003 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1635)
okreslit wykaz przedmiotéw, ktore w razie orzeczenia ich przepadku prze-
kazuje sie bezposrednio organom innym niz wiasciwy urzad skarbowy,
wsrod nich zas te, ktérych posiadanie wymaga zezwolenia organdw admi-
nistracji rzgdowej, a ktore nie sg sprzetem lub ekwipunkiem wojskowym (§
1 pkt 1).

Dla rozstrzygniecia zazalenia ztozonego w niniejszej sprawie na pod-
stawie art. 13 § 3 k.k.w. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. nie-
zbedne jest stwierdzenie, czy przedmiot, ktérego przepadek orzeczono,
nalezy do jednej z kategorii wymienionych we wskazanym wyzej rozporzg-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2003 r., a w szczegdlno-
8ci w § 1 pkt 4 tego rozporzadzenia. Istota problemu sprowadza sie w tej
sytuacji do poczynienia ustalen faktycznych. Analiza i ocena materiatu do-
wodowego W niniejszej sprawie pozwala na okreslenie, ze ,substancja
proszkowa” o tgcznej wadze 0,617 g, ktérej przepadek orzekt Sgd Rejono-
wy w G. w punkcie Il wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r., stanowi siarczan
amfetaminy (ekspertyza kryminalistyczna z k. 38 — 41 akt sprawy). Nalezy
on wiec do substancji psychotropowych grupy |I-P wymienionych w zatgcz-
niku nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W tej sytuacji niezbedne jest wiec jedynie ustalenie, czy ten konkretny sro-



dek nalezy do grupy srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych,
ktérych posiadanie wymaga zezwolenia w swietle przepisow wymienionej
wyzej ustawy — majgc zwlaszcza na uwadze jej art. 34 i 42 — a takze sto-
sownych aktéw wykonawczych, jak w szczegdlnosci rozporzgdzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 13 stycznia 2003 r. w sprawie preparatow zawieraja-
cych srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, ktére mogg by¢ po-
siadane w celach medycznych, po uzyskaniu zgody wojewodzkiego inspek-
tora farmaceutycznego (Dz. U. Nr 37, poz. 324). Dokonanie takiej oceny
jest rzeczg sadu rozstrzygajgcego zazalenie wniesione w niniejszej spra-
wie, ktorego — w tym wzgledzie — Sgd Najwyzszy nie jest wtadny zastgpic.

Pozostaty zakres rozwazan i watpliwosci Sgdu Okregowego w S. wy-
kracza poza granice okreslone w art. 441 k.p.k. W uzasadnieniu przedsta-
wionej kwestii zawarte sg bowiem rozwazania, dotyczgce réznych hipote-
tycznych sytuacji zwigzanych z warunkami posiadania srodkow odurzajg-
cych i substancji psychotropowych. Nie sg one jednak zwigzane z realiami
konkretnej sprawy. Udzielenie odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy dotyczgcej
0golnych zasad zwigzanych z przepadkiem wszelkich rodzajow i kategorii
srodkow, o ktorych mowa w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, wykra-
czatoby poza zakres dopuszczalny przez art. 441 k.p.k., stajac sie tzw.
~wyktadnig abstrakcyjng”, ktorej dotyczg catkiem inne przepisy (por. m.in.
uchwate SN z dnia 13 marca 1997 r., | KZP 2/97, OSNKW 1997, z. 5-6,
poz. 39 czy postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000 r., | KZP 6/2000,
Wok. 2000, nr 8, poz. 23).

Przyjmujgc, ze w praktyce sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w S.
rozbieznie interpretowane bywajg przepisy odnoszgce sie do przepadku
srodkow odurzajgcych bgdz substancji psychotropowych, w tym art. 187
k.k.w. — co podkredla zwracajgcy sie z pytaniem prawnym — Sad Najwyz-

szy podjat uchwate jak na wstepie.



