Uchwata z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP 18/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Grzegorza W. przy uczestnictwie Urszuli
W. i Banku Polska Kasa Opieki S.A., Oddziatu | w L. o wykreslenie wpisu hipoteki,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 marca 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 30 listopada 2005 r.:

"Czy stosownie do § 36 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 753) istnieje obowigzek uiszczenia wpisu od wniosku o
wykreslenie hipoteki w sytuacji, gdy obowigzek uiszczenia wpisu od wniosku o wpis
tego prawa nie istniat, ze wzgledu na regulacje zawartg w § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia ulgowych
stawek optat sgdowych oraz zwolnien od tych optat w sprawach o zabezpieczenie
naleznosci z tytutu udzielanych przez banki kredytdw, pozyczek pienieznych,
gwarancji bankowych i poreczen (Dz.U. Nr 87, poz. 854)?"

podjat uchwate:



Obowigzek uiszczenia wpisu od wniosku o wykreslenie hipoteki,
wynikajacy z § 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséow w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 154, poz. 753 ze zm.), istnial takze wtedy, gdy wniosek o wpis tego prawa
nie podlegat optacie na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia ulgowych
stawek optat sadowych oraz zwolnien od tych optat w sprawach o
zabezpieczenie naleznosci z tytutu udzielanych przez banki kredytow,
pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i poreczen (Dz.U. Nr 87, poz.
554).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
na podstawie art. 390 k.p.c. przez Sgd Okregowy w Lublinie powstato przy
rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawcy Grzegorza W. na zarzgdzenie
przewodniczgcego IV Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w Lubartowie
z dnia 31 sierpnia 2005 r., dotyczgce okreslenia wysokosci wpisu w sprawie o
wykreslenie wpisu hipoteki na rzecz Banku PKO S.A., | Oddziatu w L. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zarzgdzenia, w ktorym wezwat wnioskodawce do
uiszczenia wpisu od wniosku o wykreslenie hipoteki, wskazat na § 36
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753).

W ocenie Sgdu Okregowego, istnieje watpliwo$¢, jak nalezy rozumiec istnienie
obowigzku uiszczenia wpisu o wykres$lenie prawa, okreslonego w tym przepisie, w
ktérym dla oznaczenia jego wysokosci uzyto sformutowania ,potowe wpisu, jaki
uiszcza sie od wpisu praw", w przypadku, gdy wpis od wniosku o wpisanie prawa
nie zostat uiszczony. W rozpoznawanej sprawie wpis od wniosku o wpis hipoteki nie
zostat pobrany ze wzgledu na zwolnienie przewidziane w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia ulgowych
stawek optat sgdowych oraz zwolnien od tych optat w sprawach o zabezpieczenie
naleznosci z tytutu udzielanych przez banki kredytéw, pozyczek pienieznych,
gwarancji bankowych i poreczen (Dz.U. Nr 87, p6z. 554).



Zdaniem Sgdu Okregowego, przy wyktadni § 36 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. mogg wchodzi¢ w gre dwa rozwigzania.
Wedtug pierwszego, uzyte tam sformutowanie moze oznaczac, ze potowe wpisu 0
wykres$lenie prawa nalezy obliczy¢ od faktycznie uiszczonego wpisu od wniosku o
ujawnienie prawa, wedtug drugiego zas, sformutowanie to odnosi sie do sytuacji
hipotetycznej, co oznacza, ze podstawg do obliczenia potowy wpisu stanowi wpis,
ktory mogtby by¢ pobrany, gdyby wniosek o wpis prawa nie podlegat regulaciji
szczegolnej, przewidujgcej zwolnienie od wpisu dla tego rodzaju wniosku. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych zostaty uchylone przez
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), jednak art. 149 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze w sprawach
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie Sgdu Okregowego jest zatem nadal istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i uzasadniato podjecie uchwaty.

Brzmienie § 36 rozporzadzenia regulujgcego wysokos¢ wpisdéw w sprawach
cywilnych dotyczy okreslenia zasad pobierania wpisu od wniosku o wykreslenie
prawa wpisanego do ksiegi wieczystej. Przepis ten okresla zatem takze obowigzek
uiszczenia wpisu od wniosku o wykreslenie prawa jako zasade, a przy okresleniu
wysokosci naleznego wpisu przewiduje, ze stanowi on potowe wpisu, jaki pobiera
sie od wpisu tych praw. Dokonujgc jego wyktadni jezykowej, przy ocenie, czy
obowigzek uiszczenia tego wpisu istnieje w przypadku, gdy wpis od wniosku o
wpisanie prawa nie zostat pobrany, ze wzgledu na regulacje szczegolng
przewidujgcg zwolnienie od tego obowigzku, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w
przepisie tym zostato zawarte stwierdzenie odnoszace sie do wpisu ,, jaki uiszcza
sie od wpisu praw", a nie ,od wpisu prawa". Oznacza to, ze wpis od wykreslenia
prawa zostat uzalezniony od wysokosci wpisu okreslonego rodzajowo prawa
podlegajgcego wpisaniu do ksiegi wieczystej, nie zas od wysokosci wpisu
pobranego faktycznie od wniosku o wpisanie prawa w konkretnej sprawie. Istnienie
zatem regulacji szczegélnej, przewidujgcej zwolnienie wytgcznie od wniosku o
wpisanie prawa do ksiegi wieczystej, nie moze oznaczac, ze ze zwolnienia od wpisu

korzysta rowniez wniosek o wykreslenie prawa.



Zwracat juz na to uwage Sad Najwyzszy na tle przepisdw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 kwietna 1991 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 85, poz. 390 ze zm.) oraz rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 kwietnia 1992 r. w sprawie okres$lenia ulgowych
stawek optat sgdowych oraz zwolnienia od tych optat w sprawach o zabezpieczenie
naleznosci z tytutu udzielonych kredytow, gwaranciji i poreczen (Dz.U. Nr 33, poz.
145) (uchwaty z dnia 18 listopada 1992 r., lll CZP 132/92, "Wokanda" 1993, nr 3, s.
1izdnia 7 lipca 1993 r., lll CZP 86/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 13). Sad
Najwyzszy podkreslit, ze nie byto podstaw do rozciggania przepisow
rozporzgdzenia z dnia 9 kwietnia 1992 r. na inne, nieuregulowane w nim sytuacje,
jak np. na okreslenie wysokosci wpisow naleznych od srodkéw odwotawczych lub
whniosku o wykreslenie hipoteki.

Tres¢ przepisow, ktora podlegata wowczas ocenie Sgdu Najwyzszego, byta
podobna do regulacji obowigzujgcej w rozstrzyganej obecnie sprawie. Tego rodzaju
przepisem szczegolnym byt § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia ulgowych stawek optat sgdowych
oraz zwolnien od tych optat w sprawach o zabezpieczenie naleznosci z tytutu
udzielanych przez banki kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i
poreczen. (...)

Wymaga rowniez podkreslenia, ze przyjecie poglagdu o braku podstaw do
pobierania wpisu od wniosku o wykreslenie w przypadku, gdy nie zostata pobrana
optata sgdowa za dokonanie wpisu prawa, oznaczatoby, iz tego rodzaju wpis nie
bytby pobierany rowniez wtedy, gdy wnioskodawca uzyskat zwolnienie od
obowigzku uiszczenia wpisu udzielone przez sad ze wzgledu na jego sytuacje
majgtkowsq istniejgcg w chwili ztozenia wniosku o wpis prawa. Wniosek o
wykreslenie prawa, skladany po uptywie pewnego czasu i w zmienionej sytuaciji
majgtkowej strony, a tym bardziej sktadany przez inny podmiot, ktéry nie korzystat
ze zwolnienia od kosztéw sgdowych, w konsekwencji korzystatby rowniez ze
zwolnienia od obowigzku uiszczenia wpisu, co nie znajduje uzasadnienia.

Powyzsze wzgledy przemawiaty za rozstrzygnieciem przedstawionego Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienia, jak w uchwale.



