Uchwata z dnia 7 marca 2006 r.
| PZP 5/05

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2006 r. sprawy z powodztwa
Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego B. SA w B. przeciwko Grzegorzowi G. 0
zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 15 listo-
pada 2005r. [...]

,Czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1
k.p.) zawarta pomiedzy pracodawcg a pracownikiem w tym samym dniu co pierwsza
umowa o prace na czas okreslony zaczyna obowigzywac wraz z rozwigzaniem sie tej
umowy spowodowanym przez uptyw terminu, na jaki zostata zawarta, czy tez po
rozwigzaniu sie ostatniej umowy o prace (na czas okreslony lub nieokreslony) za-

wartej pomiedzy tymi samymi stronami ?”

podjagt uchwate:

Zakaz konkurencji obejmujacy okres po ustaniu stosunku pracy aktuali-
zuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie ist-

nieje juz stosunek pracy.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci powstato w nastepujacym stanie sprawy.

Przedsiebiorstwo Handlowo - Produkcyjne ,B.” SA domagato sie zasgdzenia
od Grzegorza G. kwoty 6.000 zt tytutem kary umownej za ztamanie przez niego za-

kazu konkurencji obowigzujgcego po rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy.



Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 21 lipca 2005 r. [...] zasgdzit od po-
zwanego na rzecz powodowej Spotki kwote 6.000 zt z ustawowymi odsetkami od 29
listopada 2004 r., dokonujgc nastepujgcych ustalen.

Strony pozostawaty w stosunku pracy do 6 pazdziernika 2004 r. W dniu 19
czerwca 2001 r. zawarty umowe o zakazie konkurencji, ktora miata zacza¢ obowig-
zywac po ustaniu stosunku pracy. Na jej podstawie pozwany zobowigzat sie przez
okres roku od ustania tego stosunku do nieswiadczenia pracy lub ustug na rzecz
podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do powodowej
Spotki. Przyjat na siebie takze zobowigzanie zaptacenia pracodawcy rownowartosci
szesciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w razie ztamania zaka-
zu konkurenciji. tgczagca strony umowa o prace zostata rozwigzana za porozumie-
niem stron 6 pazdziernika 2004 r. Tego samego dnia pozwany zatrudnit sie w spotce
»J.” na stanowisku przedstawiciela handlowego. Jego nowy pracodawca zajmuje sie
handlem materiatami poligraficznymi i biurowymi. Spotka ,J." jest konkurentem Spotki
,B." na rynku papierniczym, obie majg podobny krag klientow. Sgd Rejonowy uznat
zawartg przez strony umowe o zakazie konkurencji za wazng. Podobnie ocenit za-
mieszczone w niej prawo bytego pracodawcy domagania sie zaptaty kary umownej
za ztamanie przez pracownika tego zakazu. Sgd Najwyzszy przyjmuje w swoim
orzecznictwie dopuszczalnos¢ zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bytego pracodawcy (por. wyrok SN z
10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336). W przypadku gdy
umowa nie zawiera postanowienia dotyczgcego wysokosci naleznego pracownikowi
odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci naruszajgcej interes praco-
dawcy, majg zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu pracy o odszkodowaniu,
a mianowicie art.101% § 3 k.p. w zwigzku z art.18 § 2 k.p. Sad Rejonowy nie podzielit
poglgdu pozwanego o sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.
Skoro pozwany zatrudnit sie w spotce zajmujgcej sie handlem takimi samymi artyku-
tami jak powodowa Spotka, zobowigzany jest zaptacic jej przewidziang w umowie
kare umowna.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Zarzucit naruszenie art. 38 i
39 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c., poprzez przyjecie, ze umowa o zakazie konkurenciji
jest wazna, pomimo zawarcia jej przez cztonka zarzgdu Spétki niemajgcego do tego
uprawnien, a takze dokonanie btednej wyktadni art. 58 § 2 k.c., wyrazajgce sie uzna-

niem, ze niewydanie pracownikowi odpisu spornej umowy nie stanowi naruszenia za-



sad wspotzycia spotecznego. Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 484 § 2 k.c. w
nastepstwie przyjecia, ze zgdana od niego kwota nie jest razgco wygérowana oraz
btedne ustalenie jakoby miat dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ powddke na szkode.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez pozwanego Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku uznat, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyjasnienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, ktore przed-
stawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to dotyczy
rozstrzygniecia kwestii ,czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 101% § 1 k.p.) zawarta pomiedzy pracodawca a pracownikiem w tym samym dniu
CO pierwsza umowa O prace na czas okreslony zaczyna obowigzywac wraz z rozwig-
zaniem sie tej umowy spowodowanym przez uptyw terminu, na jaki zostata zawarta,
czy tez po rozwigzaniu sie ostatniej umowy o prace (na czas okreslony lub nieokre-
Slony) zawartej pomiedzy tymi samymi stronami”. Przedstawiajgc powyzsze zagad-
nienie prawne Sad drugiej instancji podnidst, ze uwadze Sgdu Rejonowego uszio, iz
strony zawarty ze sobg cztery kolejno nastepujgce po sobie umowy o prace - jedng
na okres prébny, dwie na czas okreslony i jedng na czas nieokreslony. Pierwsza
umowa zostata zawarta 19 czerwca 2001 r. i obowigzywata do 31 sierpnia 2001 r.
Druga zostata zawarta na okres od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 marca 2002 r., trzecia
na okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 r. Ostatnig umowe strony
zawarty na czas nieokreslony od 1 listopada 2002 r. Zawierajgc 19 czerwca 2001 r.
pierwszg umowe - na okres prébny - strony zawarty jednocze$nie umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 30 § 1 pkt 4 k.p. umowa o
prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory byta zawarta. Umowa o prace ma
charakter dwustronnie zobowigzujgcy, odptatny i konsensualny. Jej nawigzanie wy-
maga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. W umowie terminowe;j
sktadajg oni rowniez zgodne oswiadczenie o dacie jej rozwigzania. Z tego powodu
zadne poOzniejsze oswiadczenia woli w tym przedmiocie nie sg potrzebne. Takze
umowa o zakazie konkurencji ma charakter terminowy. Zawierana jest w interesie
pracodawcy. Jej tres¢ oraz czasowy zakres obowigzywania mogg zosta¢ zmienione
tylko w drodze porozumienia lub aneksu, ewentualnie wystgpienia przewidzianych

przez strony okolicznosci powodujgcych jej wygasniecie.



Strony zawarty 19 czerwca 2001 r. dwie umowy. W umowie o prace zostat
okreslony termin koncowy jej obowigzywania (31 sierpnia 2001 r.), a w umowie o
zakazie konkurencji termin poczatkowy (po ustaniu stosunku pracy). Pierwsza data
ma charakter pewny, natomiast druga warunkowy. Zdaniem Sgdu Okregowego w
rozpoznawanej sprawie istniejg powazne watpliwosci, co do tego, kiedy ten warunek
sie ziscit. Zgodnie z trescig art. 25 § 2 k.p., umowa na okres probny nie mogta zostac
zawarta na diuzej niz trzy miesigce. Teoretycznie - gdyby strony zawarty umowe na
maksymalny okres - rozwigzataby sie ona najpdzniej 19 wrzesnia 2001 r. W rzeczy-
wistosci nastgpito to 31 sierpnia 2001 r. Wedtug Sadu z uwagi na to, ze umowa o
zakazie konkurencji ma charakter akcesoryjny w stosunku do umowy o prace, moze
zaczgC obowigzywac w razie powstania stosunku pracy lub po jego ustaniu, gdyz
Kodeksowi pracy znane sg dwa rodzaje umow o zakazie konkurencji - obowigzujgca
w czasie trwania stosunku pracy oraz po jego ustaniu. Ta druga stanowi odstepstwo
od zasady wolnosci pracy wyrazonej w art. 10 k.p. i dlatego - zdaniem Sadu - wyja-
Snienia wymaga zakres czasowego jej stosowania w sytuaciji, gdy strony pozosta-
waty w stosunku pracy, ktory istniat na skutek zawarcia kilku nastepujgcych po sobie
umow o prace o charakterze terminowym. Zawarcie kolejnej umowy jest zawsze zda-
rzeniem przysztym i niepewnym. Skoro powodowa Spétka i pozwany w tym samym
dniu zawarli dwie umowy, mozna przyjaé, ze po ustaniu pierwszej terminowej umowy
0 prace zaczagt obowigzywac¢ pozwanego zakaz konkurenciji, polegajgcy na po-
wstrzymywaniu sie od zatrudnienia w innej spotce papierniczej. W takim przypadku
pozwany bytby ograniczony w prawie wyboru innego pracodawcy tylko w okresie od
1 wrzesnia 2001 r. do 1 wrzesnia 2002 r. Poniewaz w spotce ,J." zatrudnit sie 6 paz-
dziernika 2004 r., obowigzek zaptaty kary umownej w ogole by nie powstat. Przy za-
tozeniu, Ze tgczacy strony stosunek pracy rozwigzat sie dopiero 6 pazdziernika 2004
r., nalezy przyjac, ze tego dnia zaczgt obowigzywac sporny zakaz. Za takim stanowi-
skiem moze - zdaniem Sadu - przemawiac nieprzerwane trwanie tgczgcego strony
stosunku pracy od 19 czerwca 2001 r. do 6 pazdziernika 2004 r. Co prawda, byto to
spowodowane zawarciem az czterech umow o prace, ale pomiedzy nimi nie byto
zadnej przerwy.

Whniesienie powddztwa o zaptate kary umownej wskazuje na przyjecie przez
powodowg Spotke tego drugiego stanowiska. Wedtug Sgdu, ma ono jednak pewng

wade - po zakonczeniu kazdej umowy wydano pozwanemu swiadectwo pracy, co



sugeruje brak po jej stronie zamiaru utrzymywania z pozwanym dalszej wiezi praw-
nej.

Sad zwrécit uwage, ze umowa, o ktérej mowa w art.1012 § 1 k.p., wymaga pod
rygorem niewaznosci formy pisemnej. W rozpoznawanej sprawie ma to praktyczne
znaczenie. W doktrynie prawa pracy i judykaturze dopuszcza sie mozliwos$¢ zawarcia
umowy o prace w sposéb dorozumiany, na przyktad poprzez dopuszczenie do
Swiadczenia pracy. Wymaganie co do formy przy umowie o zakazie konkurencji wy-
klucza mozliwos¢ zawarcia tego rodzaju umowy w sposéb dorozumiany, ale sytuacje
komplikuje art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w umowie nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z
ustalen Sgdu Rejonowego nie wynika, jakie byly pdzniejsze ustalenia stron co do
trwania umowy o zakazie konkurencji i czy w drugiej potowie 2001 r. lub w 2002 r.
powrdcity one do kwestii umowy o zakazie konkurencji. W tej sytuacji rozpoznanie
apelacji wymaga - zdaniem Sgdu Okregowego - wczesniejszego rozstrzygniecia
kwestii, od kiedy pozwany byt zwigzany spornym zakazem.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym powodowa Spoétka zajeta stano-
wisko, ze wynikajgcy z umowy stron zawartej 19 czerwca 2001 r. zakaz konkurencji
po ustaniu stosunku pracy uaktualnit sie dopiero po ustaniu ostatniej umowy, rozwig-
zanej na mocy porozumienia stron 6 pazdziernika 2004 r. Umowa o zakazie konku-
rencji zostata zawarta przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym. Nie byta po-
nawiana przy zawieraniu kolejnych uméw o prace. Nastepowaty one jednak bezpo-
Srednio po sobie, a zatem stosunek pracy cechowat sie ciggtoscig. Postanowienia
umowy o zakazie konkurencji staty sie aktualne dopiero po faktycznym zakonczeniu
pracy przez pozwanego i dopiero od tego dnia nalezy liczy¢ roczny termin obowigzy-
wania umowy o zakazie konkurencji.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie odpowiedzi wedtug pro-

pozycji drugiej zawartej w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 1012 k.p. w kontek-

Scie zawierania przez strony stosunku pracy kilku nastepujacych po sobie termino-

wych umoéw o prace.



Pracownik moze byc¢ objety zakazem konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy (art. 101" k.p.) lub po ustaniu stosunku pracy (art. 101%k.p.). Tre$cig umowy o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy jest zobowigzanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy w zakresie i przez czas okreslony w umowie oraz zobowigzanie sie pra-
codawcy do wyptacenia pracownikowi z tego tytutu odszkodowania w okreslonej wy-
sokosci, majgcego stanowi¢ rekompensate zarobkoéw utraconych przez pracownika
wskutek objecia go ograniczeniem dotyczgcym powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej. Istotng cechg umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej po ustaniu stosunku pracy jest to, ze czas jej obowigzywania wykracza poza
okres zwigzania stron stosunkiem pracy. Wykonanie wynikajgcych z umowy upraw-
nien i obowigzkdéw stron nastepuje dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o jakiej stanowi art. 101%k.p., moze
by¢ zawarta tylko w czasie trwania stosunku pracy. Zdolnos¢ do zawarcia takiej
umowy majg bowiem tylko pracodawca i pracownik, a zatem strony stosunku pracy.
Jednakze umowa ta dotyczy niewatpliwie czasu po definitywnym ustaniu stosunku
pracy, inaczej méwigc bedacy istotg tej umowy zakaz konkurencji obejmujgcy okres
po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o
zakazie konkurencji nie istnieje juz stosunek pracy. Umowa ta ma bowiem zagwaran-
towac pracodawcy (Scislej: bytemu pracodawcy) ochrone jego interesow, ktére mo-
gtyby zostaé naruszone lub zagrozone podjeciem przez pracownika ($cislej: bytego
pracownika) dziatalnosci konkurencyjnej. Istotg umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, o jakiej mowa w art. 101%k.p., jest zatem zwigzanie nig stron
dotychczasowego stosunku pracy, ktéry definitywnie ustat - a wiec bytego pracowni-
ka i bytego pracodawcy.

Whiosek taki wyptywa nie tylko z jezykowej wyktadni art. 101%k.p., w ktérym
mowa jest jednoznacznie o zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy, czyli umowy, z ktorej wynikajgce wzajemne obowigzki stron (powstrzy-
mywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej z jednej strony i wyptata stosownego
odszkodowania z drugiej strony) majg byc¢ realizowane po ustaniu stosunku pracy.
Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostata przy tym wyraznie
przeciwstawiona zakazowi konkurencji obowigzujgcemu pracownika w czasie trwania
stosunku pracy (niezaleznie od tego, czy zostata w tym przedmiocie zawarta oddziel-

na umowa - art. 101' k.p., czy tez obowigzek ten wynika z ogdinych przepiséw doty-



czgcych obowigzkow pracownika - art. 100 § 2 k.p.). Rowniez wzgledy celowosciowe
i funkcjonalne nakazujg odnosi¢ zakaz konkurencji, o jakim stanowi art. 101°k.p., do
czasu, jaki nastepuje po definitywnym ustaniu stosunku pracy, chocby stosunek ten
wynikat z kilku kolejno po sobie nastepujacych umoéw terminowych (w rozpoznawanej
sprawie umowy na czas probny, a nastepnie dwéch umdw na czas okreslony) zanim
doszto do zawarcia umowy na czas nieokreslony.

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nastepuje z
reguty z inicjatywy pracodawcy, ktory dla zabezpieczenia wtasnego interesu zamie-
rza chroni¢ szczegolnie wazne informacje, do ktérych dostep ma zatrudniany pra-
cownik, przed ich ujawnieniem w uzgodnionym okresie po rozwigzaniu stosunku
pracy, co mogtoby narazi¢ interesy pracodawcy na szkode. Nastepuje to w powigza-
niu z istotnym ograniczeniem mozliwosci zatrudnienia bytego pracownika u innego
pracodawcy prowadzgcego dziatalno$¢ konkurencyjng lub prowadzenia przez bytego
pracownika wtasnej dziatalnosci konkurencyjnej w innych formach po ustaniu stosun-
ku pracy obwarowanego zakazem konkurencji w uzgodnionym okresie karencyjnym,
co fgczy sie z obowigzkiem bytego pracodawcy zaptaty bytemu pracownikowi umo-
wionego odszkodowania za powstrzymanie sie od podejmowania dziatalnosci, ktorej
mozna by przypisaé charakter dziatalnosci konkurencyjnej. Strony zawierajgce
umowe o zakazie konkurencji mogg utozy¢ stosunek prawny, objety zakazem konku-
rencji po ustaniu zatrudnienia, wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzy-
cia spotecznego (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze umowa o zakazie konkurenciji po ustaniu
stosunku pracy zawierana jest z odroczonym w czasie skutkiem prawnym. Odrocze-
nie tego skutku nastepuje do chwili ustania stosunku pracy. Chodzi przy tym o defi-
nitywne ustanie stosunku pracy, czyli stan rzeczy (faktyczny i prawny), w ktérym
stron umowy o zakazie konkurencji nie wigze juz w ogéle stosunek pracy. Jest to
sytuacja zblizona do zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajgcym. Zgodnie z art.
89 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z
wiasciwos$ci czynnos$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkdw czynnosci prawnej
mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego. Ustanie stosunku pracy jest
zdarzeniem przysztym i pewnym (kazdy stosunek pracy kiedys ustaje, chocby ze
wzgledu na przejscie przez pracownika na emeryture), dlatego przepis art. 89 k.c. nie

ma do tej sytuacji bezposredniego zastosowania. Umowa o zakazie konkurencji po



ustaniu stosunku pracy nie jest zawierana pod warunkiem, lecz z zastrzezeniem ter-
minu, w szczegolny sposob okreslonego. Ustanie stosunku pracy nie jest warunkiem,
lecz terminem. Jednak zgodnie z art. 116 § 1 k.c., jezeli skutki czynnosci prawnej
majg powstac w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku
zawieszajgcym. Zastrzezony termin nastepuje z chwilg definitywnego ustania sto-
sunku pracy i wowczas aktualizuje sie skutek umowy o zakazie konkurenciji jako
czynnosci prawne;.

Przyjecie przeciwnego zatozenia - zgodnie z ktérym umowa o zakazie konku-
renciji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.), zawarta pomiedzy pracodawca a
pracownikiem w czasie obowigzywania pierwszej umowy o prace na czas okreslony,
zaczynataby odnosi¢ skutek wraz z rozwigzaniem sie tej umowy spowodowanym
przez uptyw terminu, na jaki zostata zawarta, mimo zawarcia niezwtocznie po wyga-
Snieciu tej umowy terminowej kolejnej umowy na czas okreslony lub nieokreslony -
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej umowa o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku
pracy bytaby realizowana przez strony trwajgcego stosunku pracy, co wigzatoby sie
na przyktad z koniecznoscig wyptacania pracownikowi przez pracodawce umowione-
go odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej niezalez-
nie od (réwnolegle) wyptacanego mu wynagrodzenia za prace, ktorego wysokos¢ na
ogot - przy zawieraniu przez strony stosunku pracy umowy, o jakiej stanowi art. 101*
k.p. - uwzglednia zakaz konkurencji na czas trwania stosunku pracy.

Ponadto, co jest nie bez znaczenia z punktu widzenia intereséw pracodawcy,
umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest z pracowni-
kiem majgcym dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mo-
gtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Gdyby umowa o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy zaczynata odnosi¢ skutek wraz z rozwigzaniem sie pierwszej
umowy o prace na czas okreslony, wynikajgcym z uptywu terminu, na jaki zostata
zawarta, mimo zawarcia niezwtocznie po wygasnieciu tej umowy terminowej kolejne;j
umowy na czas okreslony lub nieokreslony, czyli - inaczej méwigc - zakaz konkuren-
cji bytby realizowany w istocie w czasie trwajgcego nadal stosunku pracy miedzy tymi
samymi stronami, co oznacza, ze moégtby wygasnaé - ze wzgledu na uptyw czasu,
przez jaki miat obowigzywac pracownika - jeszcze w czasie trwajgcego stosunku
pracy, nie zostatby zrealizowany istotny cel zawarcia takie] umowy, a interes praco-
dawcy, zwigzany z nieujawnianiem przez pracownika szczegolnie waznych informa-

cji, nie bytby chroniony w tym czasie, ktéry dla tego rodzaju interesu pracodawcy jest



najistotniejszy - mianowicie bezposrednio po definitywnym ustaniu stosunku pracy.
Przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta przez
pracodawce i pracownika w czasie obowigzywania pierwszej umowy o prace na czas
okreslony zaczyna obowigzywac wraz z rozwigzaniem sie tej umowy spowodowa-
nym przez uptyw terminu, na jaki zostata zawarta, a nie dopiero po rozwigzaniu
ostatniej umowy o prace (na czas okreslony lub nieokreslony), zawartej przez te
same strony bezposrednio po ustaniu pierwszej umowy terminowej, bytoby
sprzeczne z celem i istotg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 101° § 1 k.p.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odmienne skutki mogg wynika¢ z umowy stron,
do umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy stosuje sie bowiem
ogdlng zasade dotyczacg zobowigzan umownych - wynikajaca z art. 353" k.c. - za-
sade swobody umow, zgodnie z ktorg strony zawierajgce umowe mogqg utozyc¢ sto-
sunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Istotna treS¢ umowy zawartej przez strony podlega ustaleniu wedtug regut wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy udzielit na przedstawione przez

Sad Okregowy pytanie odpowiedzi ujetej w sentencji uchwaty.



