Wyrok z dnia 8 marca 2006 r.
Il KRS 1/06

Sedzia przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko w

przypadku ustania trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2006 r. sprawy
z odwotania Jacka K. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 stycznia
2006 r. [...] w sprawie wniosku sedziego w stanie spoczynku zgtaszajgcego zamiar
powrotu na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w B., ewentualnie zgtaszajacego

wniosek o wyznaczenie stanowiska rownorzednego w Sgdzie Rejonowym w Z.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Jacek K., sedzia Sgdu Rejonowego w B. w stanie spoczynku ztozyt wniosek w
trybie art. 74 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zgtaszajgc zamiar powrotu na stanowisko se-
dziego Sadu Rejonowego w B., wzglednie prosit 0 wyznaczenie stanowiska réwno-
rzednego w Sgdzie Rejonowym w Z. W uzasadnieniu wniosku podnidst, iz skoro jako
sedzia w stanie spoczynku, przeniesiony w ten stan ze wzgledu na stan zdrowia nie
ma prawa powrotu w trybie zgtoszenia sie na wolny etat sedziowski, to na zasadzie
analogii ma prawo powrotu w trybie art. 74 prawa o u.s.p. Zdaniem wnioskodawcy
przyczyny przeniesienia w stan spoczynku ustaty, o czym swiadczg wydane przez
lekarzy zaswiadczenia o zdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 12 stycznia 2006 r. [...] odmdwita

uwzglednienia wniosku sedziego. W toku postepowania zasiegneta opinii sedziego



Sadu Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 61, 63 i 64 w zwigzku z art. 74 prawa o
u.s.p.

W odwotaniu do Sgdu Najwyzszego sedzia Jacek K. zarzucit jej naruszenie
art. 74 § 1 prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1i art. 180 ust. 1 Konstytucji RP
oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy: § 15 ust. 1i § 10 ust. 6 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 22 grudnia 2001 r. sprawie szczegolnego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), poprzez
niedoreczenie uchwaty [...] z dnia 13 grudnia 2005 r. i niesporzgdzenie jej uzasad-
nienia; § 20 tego rozporzadzenia, poprzez niewystuchanie sedziego w toku niniej-
szego postepowania; art. 175 ust. 1 Konstytucji, poprzez oparcie uchwaty na opinii

sedziego, ,gdy tymczasem wymiar sprawiedliwosci sprawujg nie sedziowie a sgdy.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne. Zgodnie z § 20 ust. 1 zdaniem pierwszym powo-
tanego rozporzadzenia Prezydenta z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawach indywidu-
alnych Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwa-
zeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania. Sedzia Jacek K. zarzucit naruszenie tego
przepisu powotujgc sie na to, ze w toku postepowania przed Radg nie zostat wystu-
chany. Nie jest to zarzut zasadny. Okoliczno$¢, iz przepis nakazuje wziecie pod
uwage wyjasnien uczestnikOw postepowania, nie oznacza bowiem obowigzku kazdo-
razowego ich wystuchania. Pojecie wyjasnien ma szerszy zakres niz pojecie wystu-
chania. Za wyjasnienia mozna w szczegolnosci uzna¢ okolicznosci przytaczane w
samym wniosku. Jezeli nie jest konieczne dla wszechstronnego rozwazenia wszyst-
kich okolicznosci sprawy uzupetnienie tych wyjasniehn poprzez wystuchanie strony lub
zobowigzanie jej do wyrazenia ich na pismie, to zaniechanie tych czynnosci nie moze
byC uznane za naruszenie tego przepisu. Nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe;j
sprawie catoksztatt okolicznosci wskazuje, iz dodatkowe wystuchanie sedziego nie
byto potrzebne i nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy. Decyzja w sprawie sedzie-
go zalezata bowiem od rozstrzygniecia wystepujgcego w niej problemu prawnego, a
to mozliwosci powrotu do czynnej stuzby sedziego przeniesionego w stan spoczynku

z powodu choroby. Jako problem stricte prawny kwestia ta nie wymagata badania ani



rozwazania znanych okolicznosci sprawy, ani tez pozyskania dodatkowych wyja-
Snien. Z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wynika, iz w zadnym
stopniu nie kwestionowata ona okolicznosci stanowigcych faktyczng osnowe wniosku
sedziego, sprawa sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy w tych niekwestionowa-
nych okolicznosciach sedzia moze powrdci¢ do stuzby w wyniku zgtoszenia sie na
wolny etat sedziowski i czy moze mie¢ w sprawie zastosowanie w drodze analogii
przepis art. 74 § 1 prawa o u.s.p. Pozyskanie dodatkowych wyjasnien sedziego nic
by zatem do sprawy nie wniosto.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia w toku postepowania przed Krajo-
wg Radg Sagdownictwa art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wymiar spra-
wiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sgd Najwyzszy, sgdy powszechne,
sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe. Jest on bowiem oparty na btednym zato-
zeniu, iz zasiegniecie opinii osoby trzeciej jest rownoznaczne z przekazaniem jej
sprawy do rozstrzygniecia. Jest oczywiste, iz Krajowa Rada Sgdownictwa zwracajgc
sie o0 opinie w sprawie opisywanego problemu prawnego do sedziego Sgdu Najwyz-
szego nie przekazata mu sprawy do rozpoznania, sedzia ten nie wystepowat tu jako
,organ sprawujgcy wymiar sprawiedliwo$ci’. Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ
niezalezny rozstrzygneta sprawe samodzielnie korzystajgc z tej opinii.

Pozostate dwa zarzuty naruszenia przepisow postepowania jako dotyczgce
postepowania w innej sprawie (uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 grud-
nia 2005 r. [...] zapadta w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania zgtoszenia na
stanowisko sedziowskie sedziego Jacka K.), nie pozostajg z rozpatrywang sprawg w
zwigzku. Bezcelowe jest zatem ustosunkowywanie sie do ich zasadnosci.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 74 § 1
prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z
tym przepisem sedzia przeniesiony w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sg-
déw lub zmiany granic okregéw sgdowych, ma prawo powréci¢ na stanowisko zaj-
mowane poprzednio albo otrzymac stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowa-
nemu, jezeli ustaty przyczyny bedgce podstawg przeniesienia w stan spoczynku. Se-
dzia Jacek K. zarzucit naruszenie tego przepisu przez odmowe jego zastosowania
przez analogie do jego sytuacji.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, iz wedtug wyktadni Trybu-
natu Konstytucyjnego zawartej w uchwale z dnia 6 listopada 1991 r., W 2/91 (OTK

1991 nr 1, poz. 20), prawo powrotu sedziego na stanowisko zajmowane poprzednio



stanowi zagwarantowane przez przepisy ustawowe prawo podmiotowe. Aby tak ro-
zumiane ,prawo powrotu” byto mozliwe, konieczne jest wskazanie przepisu ustawo-
wego, ktory je przewiduje. W prawie o u.s.p. takie prawo przewidziane jest w dwoch
przypadkach, ato w art. 74 i w art. 98 § 3. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, iz
oznacza to, ze sedzia przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 prawa
0 U.S.p. nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko takze w przy-
padku ustania trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Sad Najwyz-
szy podziela to stwierdzenie.

Nadto nie uznaje za zasadny zarzut skarzgcego, iz taka wyktadnia sktania do
wniosku, iz przepisy prawa o u.s.p, nie przewidujgc prawa powrotu na stanowisko
sedziego przeniesionego w stan spoczynku z powodu choroby sg niezgodne z wyra-
zonymi w Konstytucji RP zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1) i nieusuwalnosci sedziéw
(art. 180 ust. 1). Z istoty zasady rownosci wynika, iz dopuszczalne jest rozne trakto-
wanie dwoch podmiotdw w porownywalnej sytuacji ze wzgledu na posiadanie przez
jednego z nich pewnej cechy odrézniajgcej, ktora jest jednak relewantna z punktu
widzenia réznicowania. Relewantna, to znaczy taka, ze jej wystgpienie stanowi uza-
sadniony powdd innego traktowania posiadajgcego jg podmiotu. Za takg ceche nale-
zy uznac przeniesienie sedziego w stan spoczynku z powodu choroby. Okolicznosc,
iz nie moze on po powrocie do zdrowia powroci¢ na urzad sedziego, tak jak to jest
przewidziane dla sedziego przeniesionego w stan spoczynku z powodu zmiany
ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sgdowych, nie stanowi jego dyskryminacji.
Nie godzi to rowniez w konstytucyjng zasade nieusuwalnosci sedzidow.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



