Uchwata z dnia 9 marca 2006 r.
Il UZP 1/06

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Beata

Gudowska, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2006 r. sprawy
z wniosku Magdaleny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w G. o rente, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny

w Gdansku postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2005r. [...]

,Czy, do kogo oraz jaki Srodek odwotawczy przystuguje stronie od decyzji or-
ganu rentowego o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 82 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze

zm.) ?”
podjagt uchwate:

Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zawieszeniu postepowa-
nia wydanej w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy stuzy odwotanie
do wiasciwego sadu okregowego - sadu ubezpieczen spotecznych (art. 82 i 83

ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-

nych - Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. oraz art. 4778 k.p.c.).
Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w G., powotujgc sie na art. 82 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.), zawiesit postepowanie w sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z wniosku Magdaleny S., do czasu przedtozenia zaswiadczenia o stanie zdro-

wia na wymaganym druku N-9. W odwotaniu skarzgca domagata sie uchylenia decy-



zji, wskazujgc ze w dniu 3 grudnia 1996 r. orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekar-
skiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w G. zostata zaliczona do Il grupy inwali-
ddéw z ogdlnego stanu zdrowia z przesgdzeniem, ze inwalidztwo jest trwate i istnieje
od okresu niemowlectwa. W ocenie odwotujgcej sie brak wiec podstaw prawnych do
podejmowania przez organ rentowy dziatan prowadzacych ,do ewentualnej weryfika-

cji przyznanych przez uprawniong komisje swiadczen o charakterze beztermino-

wym".

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze wnio-
skodawczyni urodzona 4 pazdziernika 1973 r. legitymuje sie wyzszym wyksztatce-
niem i zatrudnieniem w okresach od 15 grudnia 1994 r. do 20 listopada 1997 r. w
charakterze pracownika ekonomicznego oraz od 1 kwietnia 1998 r. do 31 marca
2002 r. w charakterze specjalisty. Decyzjg z dnia 12 grudnia 1996 r. organ rentowy
odmdéwit przyznania dochodzonego po raz pierwszy Swiadczenia wobec braku wy-
maganego okresu ubezpieczenia. Decyzje te poprzedzato orzeczenie OKiZ (Obwo-
dowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia), stwierdzajgce trwate i
istniejgce od dziecinstwa inwalidztwo spowodowane przewlektym atopowym zapale-
niem skoéry i stanem po operaciji stawéw biodrowych. Do ponownego wniosku o rente
ztozonego w dniu 26 wrzesnia 2003 r. wnioskodawczyni - mimo zobowigzania jej
przez organ rentowy - nie dotgczyta zaswiadczenia o stanie zdrowia, wobec czego
organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. Sgd uznajgc te decyzje za zgodng z pra-
wem przyjat, ze odmowa przedtozenia aktualnego zaswiadczenia o stanie zdrowia
uniemozliwia organowi rentowemu weryfikacje spetnienia przestanki istnienia nie-
zdolnos$ci do pracy jako jednego z warunkdéw prawa do renty. Wskazat na tres¢ aktu-
alnie obowigzujgcych przepiséw definiujgcych pojecie niezdolnosci do pracy i ich
odmiennos¢ w stosunku do przepiséw obowigzujgcych w dacie ztozenia pierwszego
wniosku o rente, ktéra w ocenie Sgdu dyskwalifikuje mozliwos¢ zastgpienia wymaga-
nego zaswiadczenie o stanie zdrowia orzeczeniem OKiZ z 1996 r. i tym samym uza-
sadnia decyzje organu rentowego.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucajgc ,naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie", wnio-
sta o jego uchylenie w cato$ci oraz ,zasgdzenie o zmianie decyzji ZUS" i orzeczenie
o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-

zanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wedtug skar-



zgcej, orzeczenie OKiZ swiadczy o spetnieniu przestanek wymienionych w art. 14
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i stanowi wystarczajgcg podstawe do wyda-
nia orzeczenia przez lekarza orzecznika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 82 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ustawg systemowa, upowazniajgcy
organ rentowy do wydania decyzji o zawieszeniu postepowania w sytuacji gdy ubez-
pieczony utrudnia wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, nie zawiera zadnej
regulacji dotyczgcej trybu i sposobu zaskarzenia takiej decyzji i nie odsyta do przepi-
séw postepowania cywilnego. Jednoczesnie art. 123 ustawy systemowej stanowi, ze
w sprawach w niej nieuregulowanych, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego przewidujg w art. 127 § 2 mozliwos¢ odwotania sie od decyzji
do wiasciwego organu ,wyzszego stopnia". Sgd Apelacyjny zauwazajgc brak ,wta-
Sciwego organu wyzszego stopnia" dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedace-
go panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgcg status organu administracji pu-
blicznej (art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), wskazat na zasade zaskarzalnosci
orzeczen o zawieszeniu postepowania wydanych w toku postepowania, a wiec nie-
rozstrzygajacych o istocie sprawy, tak wedtug przepiséw procedury cywilnej, jak i
administracyjnej. W art. 82 ustawy systemowej ustawodawca zastrzegt dla tego ro-
dzaju orzeczenia wydanego w postepowaniu administracyjnym przed organem ren-
towym forme decyzji. Mozna zatem przyjac, ze jest ona zaskarzalna, bowiem tylko
,0d wydanych w trakcie postepowania innych postanowien Zaktadu zazalenie nie
przystuguje" (art. 83b ust. 2), a ponadto przystuguje od niej odwotanie wedtug zasad
okreslonych w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Poglad ten wspiera nadto tres¢ art.
180 i 181 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie warto zauwazyé, ze status prawny Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych ulegt zasadniczej zmianie z dniem wejscia w zycie tzw. reformy emerytalnej (z
dniem 1 stycznia 1999 r.). O ile przed tg datg ZUS byt centralnym organem admini-
stracji panstwowej (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i fi-

nansowaniu ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.



137 ze zm.), o tyle po niej jest panstwowg jednostkg organizacyjna, posiadajgca
osobowos$¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy systemowej).

Kompetencje ZUS zostaty okreslone w sposéb niewyczerpujgcy przez art. 68
ustawy, wedtug ktérego Zaktad stwierdza i ustala obowigzek ubezpieczenia spotecz-
nego, ustala uprawnienia do swiadczen z ubezpieczenh spotecznych oraz wyptaca te
Swiadczenia, z zastrzezeniem gdy na mocy odrebnych przepisow, obowigzki te wy-
konujg ptatnicy sktadek, a takze wymierza i pobiera skfadki na ubezpieczenia spo-
teczne.

Nowe akty normatywne istotnie zmieniajgce obowigzujgcy dotychczas system
ubezpieczen spotecznych, utrzymaty konstrukcje, w mysl ktérej pierwszenstwo przed
regulacjg zawartg w Kodeksie postepowania administracyjnego, majg przepisy
postepowania zawarte w ustawie systemowej, stanowigc w art. 123, ze w sprawach
uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjne-
go, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa ta nadto przewidziata odrebny niz
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, tryb odwotawczy, wskazujgc w
art. 83 ust. 2, ze od decyzji organu rentowego wydanych w zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych miedzy innymi ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz wymiaru tych swiadczen przystuguje odwotanie do wtasciwego
sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Podobng regulacje odnoszgcg sie do postepowania w sprawach o renty i
emerytury zawiera ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Wedtug art. 124
tej ustawy w postepowaniu w sprawach o swiadczenia w niej okreslone stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego chyba, ze ustawa stanowi ina-
czej. Dotyczy to postepowania przed organem rentowym, ale wywotuje skutki takze
w postepowaniu odwotawczym, ktore regulowane jest przepisami Kodeksu postepo-
wania cywilnego, bowiem sprawy z ubezpieczenia spotecznego majg charakter
spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.).

Powotfana wyzej ustawa systemowa zawiera szczegétowe rozwigzania doty-
czgce zasad postepowania w tych sprawach, ktore jako przepisy odrebne korzystajg
z pierwszenstwa przed przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Jed-
nym z takich przepisdw szczegolnych jest art. 82, stanowigcy, ze w przypadku gdy
ubezpieczony utrudnia wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, Zaktad Ubezpie-

czen Spotecznych moze w drodze decyzji, wstrzymac wyptate swiadczenia lub za-



wiesi¢ postepowanie do chwili podjecia wspotpracy. Dziatajgc na jego podstawie
ZUS w wypadku zaistnienia wskazanych okolicznosci moze bgdz to wstrzymac wy-
ptate Swiadczenia, bgdz tez zawiesi¢ postepowanie, co moze nastgpi¢ wytgcznie
przez wydanie decyzji administracyjnej. Chodzi w tym przypadku o wydanie tzw. de-
cyzji niemerytorycznej (nierozstrzygajgcej o istocie sprawy). Nalezy zauwazy¢, ze
kazde rozstrzygniecie, ktore przyjmuje ksztatt decyzji administracyjnej, objete jest
regutg dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.), z ktérej wynika, ze od kazdej decyzji wyda-
nej w pierwszej instancji stuzy odwotanie bgdz jego swego rodzaju substytut w po-
staci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Reguta ta odnosi sie do decyzji, o
ktorych mowa w art. 104 k.p.a., a wiec decyzji merytorycznie lub formalnie kohcza-
cych postepowanie w danej instancji. Decyzja organu rentowego o zawieszeniu po-
stepowania w sprawie prowadzonej przez ten organ takg decyzjg nie jest. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie moze by¢ poddawana kontroli sgdow ubezpieczen spotecznych.
Postepowanie odwotawcze od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art.
82 jest uregulowane - jak to wyzej zaznaczono - w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz w przepisach, do ktorych ustawa systemowa odsyta. W mysl| art.
83 ust. 1 tej ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczg-
cych w szczegolno$ci zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpie-
czen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu
sktadek, ustalania uprawniehn do swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymia-
ru Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a od tych decyzji przystuguje odwotanie do
wiasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu po-
stepowania cywilnego (art. 83 ust. 2). Odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych
stuzy nie tylko od decyzji wymienionych przyktadowo w art. 83 ust. 1 ustawy, ale i od
innych decyzji wydawanych przez ten organ (ZUS) poza sytuacjami wyjgtkowymi,
wymienionymi enumeratywnie w art. 83 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym od decyzji
przyznajgcej Swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmawiajgcej przyznania
takiego swiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, odwotanie nie przystuguje.

Decyzja organu rentowego w przedmiocie zawieszenia postepowania (art. 82),
,zamyka” droge do wydania decyzji merytorycznej i w zwigzku z tym podlega kontroli
sgdowej jako decyzja wydana w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Kon-
trole te sprawuje sad ubezpieczen spotecznych wiasciwy rzeczowo ze wzgledu na

przedmiot sprawy ,gtéwnej”’, w ktdrej doszto do zawieszenia postepowania, tak wiec



w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, wtasciwy bedzie sgd okregowy -
sad ubezpieczen spotecznych (art.477%§1 i 2 k.p.c.). Wtasciwosé miejscowa okresla
art. 461 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy podjat przytoczong w

sentencji uchwate.



