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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko T.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po rozszerzeniu
powodztwa domagata sie zasgdzenia od pozwanego T.Z. kwoty 179 250,41 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2002 r.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2002 r. Sad Okregowy w W. powodztwo
oddalit. Ustalit miedzy innymi, ze w dniu 17 kwietnia 1993 r. pomiedzy pozwanym
a Bankiem Spotdzielczym, dziatajgcym na zlecenie poprzednika Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostata zawarta umowa o sptate
zrestrukturyzowanego dtugu w kwocie 598 598 000 (starych) zt. W tym samym
dniu pomiedzy tymi samymi stronami zostata zawarta umowa o kredyt ze Srodkow
Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa na kwote 310 000 000 (starych)
zt. W dniu 12 lipca 1995 r. niesptacony dtug postawiono w stan natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Stanowita go kwota 52 059,80 zt z tytutu zrestrukturyzowanego
dtugu, kwota 26 950 zt jako nie sptacony kredyt naprawczy i kwota 4 962 zt z tytutu
odsetek. W dniu 8 marca 1999 r. Bank Spétdzielczy wystgpit do Agencji o zawarcie
w trybie nadzwyczajnym ugody z tytutu tego zadtuzenia. Wyjasnit, ze byto ono
zabezpieczone na rzecz Skarbu Panstwa hipotekg obcigzajgcg zabudowang
nieruchomos¢ pozwanego, potozong w K. Komornik w zwigzku z dtugami
pozwanego dokonat jej licytacyjnej sprzedazy. W wyniku podziatu sumy uzyskanej
z tej egzekuciji Agencja uzyskata kwote 79 580,97 zt. Pozwany miat wtedy 62 lata.
Z renty po dokonaniu potrgcen otrzymywat kwote 340 zt miesiecznie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Prezes Agencji mogt na wniosek Banku
Spétdzielczego w ugodzie umorzy¢ pozwanemu odsetki i w rezultacie wyrazit
poglad, ze gdyby wniosek zostat w terminie rozpoznany, to pozwany miatby
sptacony dtug w cato$ci.

W nastepstwie apelacji powddki, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 maja
2003 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
Wskazat, ze do rozstrzygniecia sprawy konieczna jest analiza postanowien
zawartych umow w zakresie legitymacji Agencji do wystgpienia z zgdaniem zwrotu
przedmiotowych kwot, gdyz z tresci rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11

czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz zrodet zasilania Funduszu



Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa wynika, ze jego srodki mogag byc¢
przeznaczone na pomoc w sptacie kredytow zaciggnietych przez rolnicze podmioty
gospodarcze.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2004 r. Sad
Okregowy w W. oddalit powddztwo. Ustalit, ze w dniu 17 kwietnia 1993 r. pozwany
zawart z Bankiem Spotdzielczym umowe o sptate zrestrukturyzowanego dtugu w
kwocie 598 598 000 (starych) zt, na mocy ktorej zobowigzat sie dokonac jego
catkowitej sptaty wraz z odsetkami do dnia 31 grudnia 1999 r., oraz umowe o
kredyt udzielony ze srodkow Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa na
produkcje brojlerow w kwocie 310 000 000 (starych) zt na okres od 30 czerwca
1993 r. do 31 grudnia 1999 r. W zwigzku z nie dotrzymaniem warunkéw umow,
pismem z dnia 12 lipca 1995 r. Bank Spodftdzielczy poinformowat pozwanego, ze
Zarzgd decyzjg z dnia 12 lipca 1995 r. postawit w stan natychmiastowej
wykonalnoséci kwote 52 059,80 zt z tytutu zrestrukturyzowanego zadtuzenia, kwote
26 950 zt z tytutu kredytu naprawczego przyznanego ze srodkow Funduszu i kwote
4 962 zt z tytutu naleznych nie sptaconych odsetek.

Na podstawie ustepu 12 rozdziatu Il umowy z dnia 10 lipca 1992 r. zawartej
pomiedzy Bankiem Unii Gospodarczej a Ministrem Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej wystepujgcym w imieniu Skarbu Panstwa dysponenta Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych
do tresci tej umowy przez § 1 ust. 1 pkt ,e" aneksu nr 2 z dnia 10 listopada 1992 r.,
ryzyko dochodzenia roszczehn w wypadku niedotrzymania przez dtuznika warunkow
umowy spoczywato na pierwszym podmiocie, jezeli zleci on czynnosci obstugi
Funduszu innym bankom kredytujgcym.

Umowg z dnia 17 listopada 1992 r. zawartg pomiedzy Bankiem
Spotdzielczym a Bankiem Unii Gospodarczej czynnosci zwigzane z dochodzeniem
powstatych na skutek niedotrzymania przez dtuznikéw, w tym pozwanego,
korzystajgcych ze $rodkow Funduszu warunkow umoéw przekazane zostaty
pierwszemu z nich tj. bankowi kredytujgcemu.

Sad Okregowy ocenit, ze Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nie przystuguje wobec pozwanego skuteczne roszczenie o zwrot $Srodkow

Funduszu przeznaczonych na jego zadtuzenie za posrednictwem Banku Unii



Gospodarczej, poniewaz ten Bank na podstawie umowy z dnia 10 lipca 1992 r.
przekazat swoje kompetencje na rzecz innych bankdéw i tym samym przejat
na siebie ryzyko dochodzenia roszczen, a tym samym - takze ryzyko
ewentualnego braku sptaty zaciggnietego kredytu lub braku spfaty
zrestrukturyzowanego dtugu. Stwierdzajgc, ze Agencja na podstawie art. 12 ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 31 poz. 264, ze zm.) przejeta wszelkie
wierzytelnosci Funduszu, Sad ocenit, ze powddka nie posiada legitymacji
procesowej do wystgpienia z przedmiotowym powodztwem.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki. Przyjgt za witasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, lecz
dokonat nieco ich odmiennej oceny. Stwierdzit, ze przedmiotem umowy z dnia 10
lipca 1992 r byto wspotdziatanie Ministra Rolnictwa dysponujgcego Funduszem
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa i Banku Unii Gospodarczej w zakresie
zasad rozdysponowania tych s$rodkéw na realizowany cel ustawowy. Na jej
podstawie zobowigzat sie on, dziatajgc w imieniu i na rzecz Funduszu, zawierac
z bankami lub kredytobiorcami umowy regulujgce zasady wykorzystania srodkow
Funduszu przez te podmioty (ust 1 pkt 3 umowy). Umowa ta zostata zmieniona
dwoma aneksami zawartymi w dniach 1 pazdziernika 1992 r. i 10 listopada 1992 r.
W rozdziale 1 punkt 12 zd. 2 umowy strony ustality, ze Bank Unii Gospodarczej na
witasne ryzyko moze zleci¢ bankom kredytujgcym czynnosci w postaci miedzy
innymi dochodzenia roszczen od dtuznikdw, w wypadku niedotrzymania przez nich
warunkéw zawartej z nimi umowy. W pierwotnym tekscie umowy z dnia 10 lipca
1992 r. w sposob jednoznaczny okreslono, ze banki kredytujgce dziatajg wytgcznie
w imieniu banku Unii Gospodarczej (rozdziat IV ust. 2 i 5).

Podkreslajgc, ze Sad rozwazyt prawa i obowigzki stron umow bez
odniesienia sie do przepiséw prawa materialnego, wskazat, ze umowa z dnia
10 lipca 1992 r. stanowita umowe zlecenia (art. 734 § 1 k.c.). Zleceniodawca
powierzyt zleceniobiorcy dokonywanie czynnosci prawnych w imieniu dajgcego
Zlecenie, a wiec w imieniu Skarbu Panstwa - Funduszu Restrukturyzacji
i Oddituzenia Rolnictwa. Dziatanie w imieniu dajgcego zlecenie oznacza,

ze odpowiednie prawa i obowigzki nabywa bezposrednio dajgcy zlecenie. W takim



wypadku dokonujgcy czynnosci dziata jako jego petnomocnik i nie jest wtedy
konieczne odrebne udzielenie petnomocnictwa. Przyjmujgcy zlecenie dziata
jednoczesnie w roli zleceniobiorcy i petnomocnika, a dajgcy zlecenie w roli
Zleceniodawcy i mocodawcy a wskazat, ze stanowisko to wynikato bezposrednio
z zapisu ust 1 pkt 3 umowy z dnia 10 lipca 1992 r.

Sad podkreslit jednoczesnie, ze Bank Unii Gospodarczej, dziatajgcy
imieniem Skarbu Panstwa - Funduszu, nie zawierat umoéw w dniu 17 kwietnia
1993 r. z T.Z, lecz zawart je Bank Spoidzielczy (bank kredytujgcy) i dlatego
rozwazat, w jakim stosunku prawnym pozostawat on z podmiotem-dysponentem
Funduszu.

Wskazat, ze na podstawie umowy z dnia 17 listopada 1992 r. zawartej
pomiedzy Bankiem Spétdzielczym a Bankiem Unii Gospodarczej ten pierwszy
wspotdziatat w obstudze Funduszu. Bank Unii Gospodarczej zlecit Bankowi
Spotdzielczemu udzielanie kredytow, prowadzenie ich obstugi oraz dochodzenie
roszczen w wypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow przyjetych
umowg (rozdziat Il zasady kredytowania ust 1 k 15 - 17). Bank kredytujgcy nie
dziatat jednak w imieniu Funduszu Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Oceniajgc te fakty, Sgd podniost, ze zgodnie z trescig art. 738 § 1 k.c.
przyjmujgcy zlecenie moze powierzyé wykonanie go osobie trzeciej tylko wtedy,
gdy wynika to z umowy, zwyczaju albo gdy do tego jest zmuszony okolicznosciami.
Przywotujgc postanowienie zawarte w rozdziale 1 pakt 12 umowy z dnia 10 lipca
1992 r., stwierdzit, ze uzycie sformutowan: ,powierzenie, zlecenie, cedowanie
okreSlonych czynnosci na wtasne ryzyko", oznaczato wylgczenie mozliwosci
zawarcia przez Bank Unii Gospodarczej umowy podzlecenia potgczonej
z substytucjg. W rezultacie takiej wyktadni wywiddt wniosek, ze przez ten zapis
Zleceniodawca (podmiot reprezentujgcy Fundusz) wytgczyt mozliwos¢é wykonania
Zlecenia przez podzleceniodawce (udzielenie mu substytucji). Sgd uznat wiec,
ze Bank Spotdzielczy pozostawat jedynie w stosunku zlecenia z Bankiem Unii
Gospodarczej i byt jego petnomocnikiem, a nie pozostawat w Zzadnym stosunku
prawnym z podmiotem wystepujgcym w imieniu Funduszu.

Ocenit, ze wobec zleceniodawcy z umowy z dnia 10 lipca 1992 r. Bank

Spoétdzielczy byt  tylko pomocnikiem. Zleceniobiorca odpowiada wobec



zleceniodawcy za czynnosci pomocnika jak za wtasne dziatanie. Zleceniodawce
jako wierzyciela nie wigze zaden stosunek zobowigzaniowy z pomocnikiem
(w stosunku do niego jest osobg trzecig w rozumieniu art. 474 k.c.). Nie ma przy
tym znaczenia rodzaj stosunku prawnego, w jakim pozostajg pomocnicy
z dtuznikami i czy osoby te podporzadkowane sg dtuznikowi, dziatajg na wtasny
rachunek lub rachunek dtuznika, dziatajg za wynagrodzeniem lub nieodptatnie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986 r., lll CZP 2/86, OSNC 1987,
nr 1, poz. 10).

Rozwazania te doprowadzity Sad Apelacyjny do konkluzji, ze podmiot
reprezentujgcy Fundusz nie byt strong uméw zawartych przez Bank Spoétdzielczy
z pozwanym i dlatego na ich podstawie Agencja nie moze dochodzi¢ roszczeh
bezposrednio wobec pozwanego, lecz moze wystgpi¢ bezposrednio wobec Banku
Unii Gospodarczej. Zdaniem Sadu, prawo to wynika z treSci Rozdziatu
IV Postanowien koncowych pakt 5c i 5d umowy z dnia 10 lipca 1992 r. (k. 74
aneksu z dnia 10 listopada 1992 r.).

Powdédka w skardze kasacyjnej, opartej na naruszeniu przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to na naruszeniu art.
328 § 2 k.p.c. i na podstawie obrazy prawa materialnego, tj. art. 12 ust 1 ustawy,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajgcego
powodztwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguty bezposredniego wptywu na
tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00 OSNP 2003, nr 15,
poz. 352).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,



IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
[I' CKN 121/01, niepublikowane, z dnia 10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c., ktérego jednak skarzgca
Agencja nie powotata. Zakres jego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego
orzeczenia, oraz od czynnosci procesowych podjetych przez sgd odwotawczy,
wynikajgcych z zarzutdow apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sadu
drugiej instancji. Skoro wiec apelacja zostata oddalona i w postepowaniu
odwotawczym nie byto prowadzone postepowanie dowodowe, to uwzglednienie
zarzutu braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omdwienia dowodow
z dokumentéw, ktorymi dysponowat sad pierwszej instancji (tych wskazanych
przez powodke w apelacji) i przyczyn dla ktorych tym witasnie dowodom odmdwit
przyznania istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii legitymacji procesowej
powoda, czy w ogole mocy dowodowej, bytoby mozliwe, gdyby Sad Apelacyjny
rozstrzygat na podstawie uzupetniajgcych, odmiennych od Sadu pierwszej instanciji
ustalen faktycznych. Gdy bowiem sgd odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje
je za wiasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98.0SNC 1999, nr 4, poz. 83). Konieczne jest jednak wtedy ustosunkowanie
sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji i podanie motywdw, dlaczego
sad drugiej instancji uznat je za nieuzasadnione, przy czym wystarczy wskazanie
jako podstawy rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (por np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego1998 r. Il CKN 372/97, niepublikowany, i z dnia 8 pazdziernika
1998 r., II CKN 923/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sgdu Okregowego za prawidiowe
i je podzielit. Wbrew takze zarzutowi Agencji, odniést sie do zarzutu
apelacyjnego nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji dowodow z

wskazanych w apelacji dokumentow i przedstawit w tej kwestii skondensowany



wywod. Kwestia jego trafnosci nie jest objeta hipotezg art. 328 § 2 k.p.c. Cho¢
uzasadnienie zawiera doprecyzowane ustalenia faktyczne, to jednak podstawe
jego orzeczenia stanowity fakty ustalone juz przez sad pierwszej instanciji.
Zarzut wiec naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie chybiony, zwtaszcza ze
tres¢ wskazywanych dokumentow nie byta kwestionowana przez strony, w tym
np. wycigg z ksiegi wieczystej nr 14684, potwierdzajgcy, ze hipoteka w kwocie
598 598 000 (starych) zt zabezpieczata sptate kredytu udzielonego przez Skarb
Panstwa - Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa udzielonego
matzonkom Z. na warunkach okreslonych we wniosku Banku Spétdzielczego z
dnia 21 wrzesnia 1994 r. oraz, ze hipoteka w kwocie 310 000 000 (starych) zt,
zabezpieczata sptate kredytu udzielonego przez ten sam podmiot i tym samym
dtuznikom dtuznikom na wniosek tego samego podmiotu zgtoszony w tym tez
terminie.

Przystepujgc do oceny podstawy naruszenia prawa materialnego na
wstepie trzeba zastrzec, ze cho¢ trafny jest poglad skarzgcej, iz Agencja jest
sukcesorkg generalng Funduszu, to jednak nie przesgdzat on trafnosci zarzutu
naruszenia art. 12 ustawy. Ani strony ani Sady orzekajgce nie kwestionowaty
bowiem tej sukcesji. W sprawie wystepowat inny problem, tj. czy przedmiotowe
wierzytelno$ci nabyte przez Agencje w drodze wskazanej sukcesji uniwersalnej
mozna bezposrednio dochodzi¢ od pozwanego, czy tez od zleceniobiorcy
z umowy z dnia 10 lipca 1992 r., czyli Banku Unii Gospodarczej, a obecnie jego
nastepcy. Nie jest to jednak kwestia stosowania art. 12 ustawy. Agencja
jako nastepca generalny wstgpita bowiem w sytuacje prawng Funduszu
ze wszystkimi wynikajgcymi z tego zdarzenia konsekwencjami prawnymi (por.
np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 45/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 73). Jezeli zatem poprzednikowi przystugiwato
dochodzono roszczenie wobec pozwanego, to musiato przystugiwaé
Agencji i odwrotnie, jezeli Minister  reprezentant  Funduszu mogt
ich dochodzi¢ tylko wobec Banku Unii Gospodarczej, to Agencja tez nie jest
uprawniona do wytoczenia powddztwa wobec T.Z. Zarzut obrazy art. 12 ustawy
nie byt adekwatny do wystepujgcego w sprawie problemu, a poniewaz w

skardze kasacyjnej nie zostaty wskazane jako naruszone inne przepisy (np.



wobec cesji wierzytelnosci umowg z dnia 14 listopada 1992 r. art. 512 k.c., art.
65 § 2 k.c, czy art. 738 § 1 i 2 k.c.), to tym samym nie mogta odnies¢
spodziewanego przez powddke efektu.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



