Wyrok z dnia 9 marca 2006 r.
I UK 98/05

Nie ma podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycz-
nego punktu widzenia nie jest caltkowicie niezdolna do pracy, choéby nie miata

mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Beata

Gudowska, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2006 r. sprawy
z wniosku Marty S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W.
o rente socjalng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 25 stycznia 2005 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawczyni Marty S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o rente socjalng, podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej
instancji poczynione na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w tym dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych: internisty, laryngologa i neurologa
- psychiatry, wedtug ktdérych wnioskodawczyni jest trwale, czesciowo niezdolna do
pracy w zwigzku z rozpoznang gtuchoniemotg istniejgcg od dziecinstwa. W ocenie
biegtych, uszkodzenie stuchu odwotujgcej sie ma charakter utrwalony. W zwigzku z
zasadniczym schorzeniem cierpi rowniez na przewlekig nerwice lekowo-subdepre-
syjng i nie jest w zwigzku z tym przygotowana i zaadaptowana do zycia z gluchotg.
Powyzsze nie stanowi jednak o jej catkowitej, trwatej niezdolnosci do pracy, tym sa-

mym nie spetnita ona wymogow okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca



2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), warunkujgcych przyzna-
nie dochodzonego $wiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 12 pkt 3 w zwigzku z art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art.
15 ustawy o rencie socjalnej, wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny, ,iz mozliwos$¢
wykonywania pracy przez wnioskodawczynie w konkretnych warunkach pracy sta-
nowi czesciowg niezdolnos¢ do pracy, gdy faktycznie jest to catkowita niezdolno$¢
do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS” oraz naruszenie
prawa procesowego - art. 285 § 2 w zwigzku z art. 241378 §1 k.p.c., art. 5w
zwigzku z art. 117 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., wniosta o jego ,uchylenie w catosci
oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

”

nia”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kasacja zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w art. 393*
k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odniesc¢ sie do zarzutdw naruszenia przepi-
sOw postepowania i zbadaé czy mogto miec ono istotny wptyw na wynik sprawy. W
ocenianej sprawie zarzuty kasacji, w tej czesci, dotyczyty wtasciwie ustalenia faktow,
przez zakwestionowanie braku wydania tgcznej opinii biegtych, a nadto oceny dowo-
déw ,przez nierozwazenie wszystkich dowoddéw”. Zarzuty te nie mogg by¢ uznane za
zasadne. W sprawie zostato ustalone (na podstawie przeprowadzonych dowodéw),
ze wnioskodawczyni jest jedynie czesciowo niezdolna do pracy z przyczyn laryngo-
logicznych i neurologicznych, zas z punktu widzenia internistycznego nie jest nie-
zdolna do pracy. Fakt, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.p.c. biegli moga ztozy¢ opinie
tgczng, nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze
wynikac z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. W rozpoznawa-
nej sprawie nie byto to konieczne, opinie biegtych ztozone w sprawie byty bowiem,
tak w diagnozie jak i w konkluzjach, jednoznaczne. Podobnie jako niezasadny nalezy
ocenic¢ zarzut naruszenia art. 5i 117 k.p.c. ,przez zaniechanie pouczenia wniosko-
dawczyni o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu”. W toku

postepowania przeprowadzone zostaty wszystkie dowody dla wyjasnienia jedynej



spornej okolicznosci (stanu zdrowia wnioskodawczyni i oceny czy spowodowat on jej
trwatg i catkowitg niezdolnos¢ do pracy), stad nieustanowienie w sprawie fachowego
petnomocnika, nie miato wptywu na przebieg postepowania.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., statuujg-
cego zasade swobodnej oceny dowodow, wedtug ktorej sgd ocenia wiarygodnos$¢ i
moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przeko-
nan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna
uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia, we-
dtug ktérych sgd w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wa-
zgc ich moc oraz wiarygodnosc¢ - odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655). Tak procedowat Sad w niniejszej sprawie, stad
odmienny poglad wyrazony w kasacji nie jest zasadny.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego. Na wste-
pie trzeba przypomniec, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajg-
cego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do
Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata przed wejsciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej, Swiadczenie to przystuguje osobie petnoletniej catkowi-
cie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury na-
ukowej. W ust. 2 wskazano, ze osobie, ktéra spetnita warunki okreslone w ust. 1,
przystuguje renta socjalna statfa - jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy jest trwata,
badz renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.
Ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okre-
Slonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, stosujgc odpowiednio miedzy in-
nymi art. 12 - 14 tej ustawy (art. 5 i 15). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, definiujgc niezdolnos¢ do pracy, stanowi, ze niezdolng do pracy jest
osoba, ktoéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z po-
wodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy

po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazujg, ze catkowicie niezdolng do pracy



jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosc do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci orga-
nizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i re-
habilitacji, oraz mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozy-
cje psychofizyczne.

Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita niezdolnos¢ do pracy" nalezy bra¢ pod
uwage zarowno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami
naruszajgcymi jego sprawnosc¢ w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do
jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania
wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozu-
mieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra
spetnita obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicz-
nym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2004 r., | UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki z dnia 20
sierpnia 2003 r., Il UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., | UK 222/04, niepubliko-
wane), ze decydujgcg dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy
braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnosci organi-
zmu w stopniu majgcym wptyw na zdolnos¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub
innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifi-
kacji, to brak prawa do tego swiadczenia.

Prawa tego nie mozna w szczego6lnosci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13
ustawy o emeryturach i rentach przestanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i
charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predys-

pozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania stopnia lub



trwatosci niezdolnosci do pracy. Sg wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny
(medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwosc
podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacij,
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage
tylko wéwczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego
punktu widzenia, gdyz oba te aspekty muszg wystepowac tgcznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPiIUS 2000 nr 16, poz.
624). O niezdolnosci do pracy nie decyduje wiec niemoznosc¢ podjecia innej pracy
warunkowana wiekiem, poziomem wyksztatcenia i predyspozycjami psychofizycz-
nymi, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania
sie do innego zawodu.

Odnoszac to do okolicznosci sprawy, nalezy wskazacé, ze jezeli osoba ubie-
gajgca sie o swiadczenie z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdol-
na do pracy, to nawet gdy wystepujg tzw. kryteria ekonomiczne (catkowita utrata
zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy), brak podstaw do
przyznania swiadczenia.

Okoliczno$ci te zostaty prawidtowo ocenione w toku postepowania, stad tez

uznajac kasacje za niezasadng orzeczono jak w sentencji po mysli art. 393 k.p.c.



