Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.
Il PK 219/05

Ograniczenia wynikajace z ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu oso6b kierujagcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306
ze zm.) nie majg zastosowania do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu sto-

sunku pracy (art. 1012 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Pawia K. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu
Komunikacji Samochodowej w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2005 r.

[...]
oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Powod Pawet K. wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz od Przedsiebiorstwa Pan-
stwowej Komunikacji Samochodowej w W. 72.000 zt tytutem odszkodowania za po-
wstrzymanie sie od dziatalno$ci konkurencyjne;.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Warszawie
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz powoda kwote 18.000 zt z usta-
wowymi odsetkami od 1 maja 2002 r. do dnia zaptaty. W pozostatej czesci powoddz-
two oddalit. W uzasadnieniu wyroku przedstawione zostaty nastepujgce ustalenia.
Powdd zostat zatrudniony w PPKS na podstawie umowy o prace z dnia 30 kwietnia
2001 r. na czas nieokreslony na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw przeksztat-
cen wiasnosciowych. W umowie tej przewidziano osmiomiesieczny okres wypowie-
dzenia oraz zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia,

niezaleznie od tego, ktoéra ze stron dokona wypowiedzenia. W dniu 30 kwietnia 2001



r. strony podpisaty tez umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Za-
kres ,zakazanej” dziatalno$ci konkurencyjnej okreslono w § 1 umowy ustalajgc, ze
zakaz ten obowigzywat bedzie przez okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy, w
ktdrym to okresie pracownikowi przystugiwac bedzie odszkodowanie w wysokosci
6.000 zt miesiecznie, ptatne jednorazowo w chwili ustania stosunku pracy. Analo-
giczne umowy zawarto z 4 pozostatymi pracownikami kadry kierowniczej. Po zmianie
na stanowisku zarzgadcy Przedsiebiorstwa, w dniu 26 listopada 2001 r. strony podpi-
saty aneks do umowy o prace zmieniajacy jej § 9 przez skrécenie okresu wypowie-
dzenia do pieciu miesiecy. Na skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda i
zgodnie z tym wypowiedzeniem zaaprobowanym przez pracodawce, umowa o prace
zostata rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2002 r. Pismem z dnia 25 kwietnia 2002 r.
skierowanym do powoda zarzgdca pozwanego oswiadczyt, ze w zwigzku z brakiem
przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji uznaje umowe w tym przedmiocie z
dnia 30 kwietnia 2001 r. za niewazng w nastepstwie czego na podstawie art. 1012
k.p. uchyla sie od obowigzku wyptaty odszkodowania. Powdd uznat stanowisko po-
zwanego za niezgodne z prawem i zazgdat wyptaty zagwarantowanego mu w umo-
wie z dnia 30 kwietnia 2001 r. odszkodowania. Odszkodowania nie otrzymat. Sgd
pierwszej instancji uznat, ze zarzut strony pozwanej dotyczgcy niewaznosci umowy
jest bezzasadny. Umowa ta podpisana zostata ze strony pozwanego przez upraw-
niong do tego osobe, tj. dwczesnego zarzgdce Przedsiebiorstwa, Michata K., ktéry
potrzebe jej zawarcia upatrywat w planowanym procesie prywatyzacji Przedsiebior-
stwa, jak tez w zamiarze uczestniczenia w majgcym sie odby¢ przetargu na obstuge
komunikacji miejskiej w W. Ponadto wymdg zawarcia takich uméw postawiony byt
przez Wojewode M. Powdd aktywnie uczestniczyt w opracowywaniu procedury pry-
watyzacyjnej, jak i planu piecioletniego rozwoju Przedsiebiorstwa oraz przy przetargu
ogtoszonym przez Zarzad Transportu Miejskiego. Wedtug Sadu pierwszej instancji,
art. 101* § 1 k.p. zezwala stronom, a w szczegdlnosci pracodawcy na uznanie, czy
zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe zawarcia umowy o zakazie dziatalnosci
konkurencyjnej. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2001 r., I PKN 402/00 (OSNP 2003 nr 5, poz. 122), po ustaniu stosunku pracy pra-
codawca nie moze powotywac sie na to, iz pracownik nie miat dostepu do szczegél-
nie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.
Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, jakoby przyznanie

odszkodowania pozostawatoby w sprzecznosci z art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000



r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi. Odszkodo-
wanie z tytutu zakazu dziatalnosci konkurencyjnej pozostaje zdaniem Sgdu pierwszej
instancji poza sferg regulacji tej ustawy.

Sad pierwszej instancji miat jednakze na uwadze to, ze pozwane Przedsiebior-
stwo w okresie podpisywania umow o zakazie konkurencji z powodem i pozostatymi
pracownikami stanowigcymi kadre zarzadzajgcg Przedsiebiorstwa znajdowato sie w
trudnej sytuacji finansowej. Wykazywato ono wéwczas ujemny wynik finansowy (za
okres | - Ill. 2001 r.) w wysokosci 253,1 tys. zt. Gwarantujgc zatem powodowi dwuna-
stomiesieczne odszkodowanie w tgcznej wysokosci 72.000 zt ptatne jednorazowo w
dacie ustania stosunku pracy przekroczonoby w ten sposob granice godziwosci
owego $wiadczenia, tym bardziej, ze zagwarantowano powodowi oSmiomiesieczny
okres wypowiedzenia umowy o prace z jednoczesnym zwolnieniem z obowigzku
Swiadczenia pracy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze zgdanie przy-
znania powodowi odszkodowania w kwocie 72.000 zt bytoby niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, natomiast adekwatne do okolicznosci sprawy jest odszko-
dowanie w wysokosci odpowiadajacej minimalnej kwocie przewidzianej w art. 1012 §
3 k.p., tj. 1.500 zt miesiecznie, co za okres 12 miesiecy stanowi sume 18.000 ztiw
takiej wysokosci zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci
zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 18.000 zt. Zarzucita naruszenie art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.),
przez uznanie, ze zawarcie z powodem umowy o0 zakazie konkurencji nie byto czyn-
noscig zmierzajgcg do obejscia tej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku w jego czesci oddalajgcej powddztwo wnidst
takze powdd, ktory zarzucit naruszenie przepisow art. 8 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez wadliwe przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji jest
wazna tylko w czesci dotyczacej kwoty 18.000 z4, tj. tylko w 25%, podczas gdy prawi-
dtowa interpretacja umowy winna prowadzi¢ do wniosku, ze umowa jest wazna co
najmniej do kwoty 36.000 z4, tj. co najmniej w 50%. Powdd wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku w czesci przez zasgdzenie od pozwanego PPKS w W. na jego rzecz
kwoty 36.000 zt, zamiast zasgdzonej kwoty 18.000 zt, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 maja 2002 r. do dnia zaptaty.



Wyrokiem z dnia 4 marca 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie uwzgledniajgc wniosek apelacji powoda, zmienit zaskar-
zony wyrok w pkt | w ten sposob, ze zamiast kwoty 18.000 zt zasgdzit kwote 36.000
zt. Oddalit natomiast apelacje strony pozwane;j.

W ocenie Sadu drugiej instancji umowa o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy moze by¢ zawarta tylko z pracownikami charakteryzujgcymi sie okre-
Slong cechg, polegajacg na dostepie do szczegdlnie waznych informacji. Obiektyw-
nym miernikiem, czy informacja jest szczegdlnie wazna, jest to, czy jej ujawnienie
moze narazi¢ pracodawce na szkode majgtkowg lub niemajgtkowa. Informacjami,
ktorych ujawnienie wyrzgdza pracodawcy szkode, sg w szczegdlnosci tajemnice
przedsiebiorstwa. Natomiast istotg tajemnicy przedsiebiorstwa jest jej uzytecznos¢
oraz poufnos$¢, co oznacza ograniczony i kontrolowany dostep do informac;ji. Powod
zajmujgcy stanowisko zastepcy dyrektora do spraw przeksztatcen wiasnosciowych
niewatpliwie miat dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogto narazic¢ strone pozwang na szkode. Sad pierwszej instancji ten aspekt przed-
miotowej umowy wyczerpujgco wyjasnit ustalajgc, ze powdd uczestniczyt w opraco-
wywaniu procedury prywatyzacyjnej pozwanego przedsiebiorstwa, jak i planu pie-
cioletniego jego rozwoju oraz brat udziat w czynnosciach majgcych na celu przysta-
pienie do przetargu na komunikacje miejskg. Tak wiec przyczyng umowy o zakazie
konkurenciji zawartej z powodem byt interes pracodawcy przejawiajgcy sie w ochro-
nie jego tajemnic zwigzanych z wyzej opisanymi dziataniami powoda. Stusznie Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze art. 101? § 1 k.p. zezwala stronom na uznanie, czy
zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe zawarcia tego rodzaju umowy.

Wedtug Sadu drugiej instancji powinnoscig Sgdu byto tylko ustalenie, czy tego
rodzaju umowa (umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy) zostata
zawarta z wiasciwg osobg w rozumieniu art. 1012 § 1 k.p., to jest czy powod nalezat
do grupy os6b majgcych dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnie-
nie mogtoby narazi¢ strone pozwang na szkode. Okreslenie dziatalnosci konkuren-
cyjnej nalezy juz do sfery wzajemnych uzgodnien stron tej umowy, w ramach art.
101% k.p. W tych okolicznosciach zarzut apelujacej, iz nie byto w ogdle podstaw do
zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji jest bezzasadny. Réwnie nie-
stuszny jest zarzut apelacji strony pozwanej, iz rzeczywistym celem stron byto obej-
Scie art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niekto-

rymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), stanowigcego, ze w razie



odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace osobom okreslonym w art.
2 ustawy moze by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnosé
wynagrodzenia miesiecznego. Inne bowiem znaczenie nalezy przypisaé funkcji od-
prawy przeznaczonej dla osoby odwotanej ze stanowiska lub z ktérg rozwigzano
umowe o0 prace, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych (art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.), a inne odszkodowaniu z tytutu
zawartej umowy o zakazie konkurencji na podstawie art. 1012 § 1 k.p. Odprawa przy-
stuguje za odwotanie ze stanowiska lub za rozwigzanie stosunku pracy, a odszkodo-
wanie za zaniechanie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy. Wbrew stanowisku apelujacej, okolicznosci faktyczne tej sprawy nie przema-
wiajg za przyjeciem, iz odszkodowanie dla powoda z umowy o zakazie konkurencji
de facto miato petnic role odprawy dla zwalnianego pracownika. Powdd nalezat do tej
grupy pracownikow, ktorzy mieli dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogto narazi¢ pozwane przedsiebiorstwo na szkode, a zatem nie mozna
mowic¢ o ewentualnej pozornosci umowy o zakazie konkurencji. Umowa o zaniecha-
nie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika po ustaniu stosunku
pracy moze by¢ uksztattowana tylko jako umowa odptatna. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 2001 r. (I PKN 742/00, Monitor Prawniczy 2002 nr 7) uznat, ze
umowa przewidujgca nieodptatny zakaz dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu sto-
sunku pracy nie jest niewazna, tylko klauzula o nieodptatnosci zostaje automatycznie
zastgpiona przez odszkodowanie gwarantowane w art. 1012 § 3 k.p. (jako odszkodo-
wanie minimalne). Sad Apelacyjny podzielit w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyz-
szego, iz w przypadku gdy strony nie okreslg w umowie wysokosci odszkodowania,
nalezy sie ono pracownikowi z mocy prawa, w wysokosci okreslonej w art. 1012 § 3
K.p. jako minimum. Powyzsze oznacza, ze powodowi przystuguje z racji zawartej
umowy o zakazie konkurencji odszkodowanie z mocy samego prawa. Wyptata od-
szkodowania nastepuje jednorazowo i jest to reguta. Natomiast wyjgtkiem jest ptat-
no$é w ratach. Potwierdza to redakcja przepisu 1012 § 3 k.p. - ,odszkodowanie moze
by¢ wyptacone w miesiecznych ratach” Zasadg jest tez wyptata odszkodowania w
dniu zakonczenia stosunku pracy. Poniewaz strony w omawianej umowie nie naru-
szyty wyzej opisanych zasad, Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony pozwanej.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniesionej
przez strone pozwang przedstawiono zarzuty naruszenia prawa materialnego (art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.): 1) art. 5 ust. 1-3 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000



r. 0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, przez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze oso-
bom objetym dziataniem tej ustawy moze by¢ przyznane odszkodowanie za po-
wstrzymanie sie od dziatan konkurencyjnych po ustaniu stosunku pracy; 1) btedng
wyktadnie i w konsekwencji odmowe zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oraz art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., przez uznanie, ze w ustalonym
stanie faktycznym zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji nie byto czyn-
noscig zmierzajgcg do obejscia ustawy; 2) btedng wykfadnie art. 13, art. 18 k.p. oraz
art. art. 353" k.c. i 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze w ustalo-
nym stanie faktycznym zapisy postanowienia umowy o zakazie konkurencji co do
wysokosci odszkodowania przyznanego powodowi nie stanowig naruszenia zasad

wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicza kwestia sprawy, jej problem wynikajgcy z uznania przez Sady obu
instancji zasadnosci (co do zasady) dochodzonego przez powoda odszkodowania,
bedgcego umowionym swiadczeniem za powstrzymanie sie od dziatalnosci konku-
rencyjnej po zakonczeniu stosunku pracy, wigze sie z przeciwstawiang stanowisku
powoda, a teraz - w skardze kasacyjnej - takze stanowisku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie tezg o niedopuszczalnosci zawierania umow o zakazie konkurencji z
osobami, do ktérych majg zastosowanie ograniczenia wynikajgce z ustawy o wyna-
gradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, ktérg skarzacy, ze
wzgledu na jej role restrykcyjng, nazywa ustawg kominowg. Rozwazajgc w zwigzku z
zarzutami skargi kasacyjnej jej problemy szczegdtowe dotyczgce wskazanych prze-
pisdw ustawy z dnia 3 marca 2000 r., nalezato w pierwszym rzedzie rozstrzygnac¢ o
samej zasadzie relacji miedzy przepisami Kodeksu pracy o zakazie konkurencji (por.
zwlaszcza dotyczacy sprawy art. 101* k.p.) i ich zastosowaniem w umowach, takich
jakg zawarty takze strony niniejszej sprawy, a przepisami powotanej ustawy z 3
marca 2000 r. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze stanowisko zaskarzonego wyroku jest
prawidtowe, a wszystkie przeciwstawiane mu argumenty skarzgcego sg chybione.
Skarzgcy swoje stanowisko wyprowadza z ogolnego celu ustawy kominowej, ktora
jest po to azeby ograniczy¢ wynagrodzenie oséb - miedzy innymi, takich jak powod -

kierujgcych przedsiebiorstwami panstwowymi. Takie cele ustawy z 3 marca 2000 r.,



zresztg najzupetniej oczywiste, nie mogg by¢ przenoszone na sprawy wykraczajgce
poza przedmiot tej ustawy (jej przedmiotowy zakres). Jest to ustawa restrykcyjna,
ingerujgca ograniczajgco w prawa stron stosunkow pracy i stgd wykluczona jest
interpretacja rozszerzajgca jej zakres. Ot6z z tytutu tej ustawy i poszczegodlnych
okreslonych nig norm prawnych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze obejmuje ona
swa regulacjg takze swiadczenie (odszkodowanie) wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji. Chodzi bowiem o specyficzne swiadczenie, ktére tak jak w wypadku
przedmiotowym dotyczgcym zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wykra-
cza poza stosunek pracy, odnosi sie do relacji miedzy osobami, ktére nie pozostajg
juz ze sobg w stosunku pracy. Odszkodowanie nalezne bytemu pracownikowi za po-
wstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej nie podlega zaliczeniu do kategorii
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg w rozumieniu prze-
piséw dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Umowa o zakazie konkurencji jest dla stosun-
ku pracy umowg odrebng (por. art. 101* § 1 k.p.), rodzaca autonomiczny wobec za-
trudnienia stosunek prawny.

Nawigzujgc do argumentacji skarzgcego warto zwroci¢ uwage na to, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101% k.p.) jest typem
umowy wzajemnej, w ktorej zobowigzania oderwane sg od wykonywania pracy i sg
wzajemnie ekwiwalentne. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1012 k.p., nie jest
wynagrodzeniem za prace ani Swiadczeniem z nig zwigzanym, ale jest ekwiwalentem
za okre$lone zobowigzanie, okreslone zachowanie sie bytego pracownika po ustaniu
stosunku pracy, jest wynagrodzeniem za stosowanie sie do uméwionego ogranicze-
nia wiasnej dziatalnosci w interesie bytego pracodawcy. Gdy ma sie na uwadze au-
tonomiczny wobec stosunku pracy charakter umowy o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy, to jest oczywiste, ze nie mogg odnosic sie do swiadczen nalez-
nych z tej umowy postanowienia ustawy z dnia 3 marca 2000 r. okre$lajgce - jak w
art. 5 - limity wynagrodzenia, $wiadczeh dodatkowych i nagrody rocznej (wynikaja-
cych z zatrudnienia). O tym, ze regulacja art. 5 ustawy z 3 marca 2000 r. nie wykra-
cza poza sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy przesadza ustep 4 tego przepisu,
wedtug ktérego: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o zatrudnieniu, rozumie sie przez to
Swiadczenie pracy lub ustug zwigzanych z zarzgdzaniem na rzecz podmiotu”. Po-
dobnie art. 11 ust. 1 tej ustawy wyraznie okresla swiadczenia dodatkowe, o ktorych

mowa w ustawie jako ,Swiadczenia z tytutu zatrudnienia”.



Oprocz tego co dotyczy wadliwego generalnie stanowiska przedstawionego w
skardze kasacyjnej nalezy ponadto dodac, ze szczegdtowe zarzuty tej skargi budzg
zastrzezenia juz w swej konstrukcji. Mianowicie skarzgcy, pomimo deklarowanego
uznania ,ustalonego stanu faktycznego”, zarzuca btedng wyktadnie wskazanych
przepisow prawa materialnego nie odnoszgc sie jednak do kwestii interpretacyjnych,
ale do twierdzen faktycznych, ktore nie zostaty potwierdzone w podstawie faktyczne;j
zaskarzonego wyroku. Jest to konstrukcyjna wadliwos¢ przedstawionych zarzutow,
gdyz po pierwsze, w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie no-
wych faktow i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), a po drugie, w
ramach podstawy kasacyjnej dotyczgcej naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie, nie jest dopuszczalne kwestionowanie ustalen faktycznych.

W ustalonym stanie faktycznym, wbrew skarzgcemu nie moze budzi¢ jakich-
kolwiek watpliwosci niezastosowanie art. 12 ustawy z 3 marca 2000 r. Nie moze tez
wynika¢ na tym tle problem niezastosowania art. 58 § 1 k.c. Jezeli bowiem wedtug
podstawy faktycznej wyroku, strony zawarty umowe o zakazie konkurenciji po ustaniu
stosunku pracy, z zachowaniem wszystkich warunkéw tej umowy, w tym dotyczgcych
intereséw kazdej z jej stron i odpowiadajgcym celom tej umowy zamiaréw (woli)
stron, to nie wiadomo dlaczego - wedtug skarzgcego - z art. 12 ustawy z 3 marca
2000 r. miatyby wynika¢ jakies$ racje przemawiajgce za - niemajgcg zadnego oparcia
w podstawie wyroku - tezg skargi jakoby zawarcie umowy o zakazie konkurenciji byto
czynnoscig zmierzajgcg do obej$cia powotanego przepisu. Tymczasem przepis ten
wprowadzit limitowanie odpraw przyznawanych w zwigzku z odwotaniem ze stanowi-
ska (rozwigzaniem umowy o prace), co nie pozostaje w zadnym racjonalnym zwigzku
z ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi zobowigzania nieprowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy.

Podobnie nieodpowiednie do ustalonego stanu faktycznego sprawy sg zarzuty
skargi kasacyjnej odnoszgce sie do wysokosci przyznanego powodowi odszkodowa-
nia za realizacje umowionego zobowigzania. Postawiony zarzut naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego jest zupetnie nieprzekonywujgcy w kontekscie stanu rzeczy
wynikajgcego z prawomocnego ograniczenia uméwionego wynagrodzenia.

Z powyzszych przyczyn uznajgc podstawe skargi kasacyjnej za bezzasadnag,
Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



