Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.
Il PK 224/05

Do kwoty przyrostu wynagrodzenia przystugujacej na podstawie art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) nie wlicza sie czesci wynagrodzenia
naleznej pracownikowi z tytutu pracy w godzinach wykraczajgcych poza peiny

wymiar czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Lidii P. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Ze-
spotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w S. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powoddka Lidia P. wystgpita przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespo-
towi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w S. o zaptate podwyzki wynagrodzenia w wysoko-
Sci po 203 zt miesiecznie za 2001 r. i po 313 zt miesiecznie od 1 stycznia 2002 r.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecin-
skim zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki po 203 zt miesiecznie za okres od 1
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. oraz po 313 zt miesiecznie za okres od 1
stycznia 2002 r. do 30 wrzes$nia 2003 r. z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Zespole od
1 wrzesnia 1978 r. jako pielegniarka dyplomowana. Jej wynagrodzenie wynosito 825

zt miesiecznie. W listopadzie 2000 r. pracownicy strony pozwanej prowadzili strajk



gtodowy w ramach ogdélnopolskiej akcji strajkowej. Pracodawca w wyniku negocjaciji
z Miedzyzwigzkowym Komitetem Protestacyjnym, w uzgodnieniu z Zarzgdem Po-
wiatu S., podjat decyzje o przyznaniu pracownikom od 1 grudnia 2000 r. podwyzki
wynagrodzenia w wysokosci srednio 250 zt w przeliczeniu na 1 etat. W zwigzku z
tym 27 listopada 2000 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy Dyrekcjg pozwane-
go a Miedzyzaktadowym Komitetem Protestacyjnym (dalej jako: ,Porozumienie”), w
ktérym ustalono miedzy innymi, ze pracownikom zostanie przyznana podwyzka
wynagrodzenia, a od 27 listopada 2000 r. nastgpi zawieszenie protestu glodowego.
Podpisanie Porozumienia zakonczyto strajk. W wyniku jego realizacji powddka
otrzymata podwyzke w tgcznej wysokosci 391,55 zt od 1 grudnia 2000 r. Wyptata
podwyzszonego wynagrodzenia nastgpita w styczniu 2001 r., w terminie wyptat wy-
nagrodzen, tj. dziesigtego dnia tego miesigca. Inni pracownicy takze otrzymali pod-
wyzki wynagrodzen, ktére czesciowo zostaty sfinansowane przez Starostwo Powiatu
S.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddce, mimo dobrowolnie przyznanej przez
pracodawce podwyzKi, przystugiwata kolejna podwyzka w oparciu o art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., powotywanej dalej jako: ,ustawa 0 negocjacyj-
nym systemie”), dodanym przez ustawe z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie powota-
nej wyzej ustawy (Dz.U. z 2001 r. Nr 5 poz. 4, powotywanej dalej, jako ,Lex 203”).
Zgodnie z tym przepisem pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej przystugiwat od 1 stycznia 2001 r. przyrost przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy, tacznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, z
zastrzezeniem ust. 2. Przepis ten, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10
stycznia 2002 r., Il ZP 32/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229), stanowi podstawe
indywidualnych roszczen pracownikéw zatrudnionych w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r. przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace o kwote nie nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wy-
miar czasu pracy. Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg pozwanego, ze na poczet
podwyZzki, o ktdrej mowa w wyzej wskazanym przepisie, nalezy zaliczy¢ podwyzke
przyznang przez niego na mocy Porozumienia. Mimo ze u podstaw uchwalenia art.

4a ustawy 0 negocjacyjnym systemie, jak rbwniez zawarcia Porozumienia, lezato



wygaszenie akcji strajkowej pracownikow, to istotne jest, ze zrodtem podwyzki, ktorej
dochodzi powoddka jest ustawa, a wiec akt prawny wyzszego rzedu. W zwigzku z tym
wynagrodzenie wszystkich pracownikow SPZOZ winno byto wzrosng¢ 1 stycznia
2001 r. co najmniej o0 203 zt, bez wzgledu na sytuacje finansowg pracodawcy. Sad
Rejonowy wskazat takze, ze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002
r., K43/01, wynika prawo pracodawcy do ubiegania sie o cze$ciowg rekompensate
wydatkow na podwyzszenie wynagrodzen.

W apelacji pozwany zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa mate-
rialnego poprzez jego btedng wyktadnie, a w szczegdlnosci naruszenie art. 4a
ustawy o negocjacyjnym systemie, poprzez przyjecie, ze podwyzka wynagrodzenia
przyznana i wyptacona powodce w styczniu 2001 r. na podstawie porozumienia za-
wartego w zwigzku z prowadzonym w pozwanym zaktadzie strajkiem gtodowym, nie
stanowita ustawowej podwyzki przecietnego wynagrodzenia. Ponadto apelujgcy za-
rzucit nierozwazenie przez Sad, czy dochodzenie przez powoddke podwyzki wyna-
grodzenia na podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu skarzgcy wska-
zat miedzy innymi, ze w odniesieniu do podwyZzki, o ktérej mowa w ustawie o nego-
cjacyjnym systemie, podstawowym trybem ustalania przyrostu wynagrodzenia jest
porozumienie miedzy pracodawcg i organizacjami zwigzkowymi, ktére winno
uwzglednia¢ wysokos¢ przyrostu wynagrodzen okreslong w art. 4a ustawy. Podwyz-
ka przyznana na podstawie Porozumienia byta podwyzkg ustawowg. Dla oceny, czy
podwyzka ta jest podwyzkg z art. 4a ustawy, nalezy dokonaé wyktadni funkcjonalne;j
art. 4a. Nie mozna tez poming¢ kontekstu spotecznego, w ktérym doszto do uchwa-
lenia ustawy 0 negocjacyjnym systemie oraz okolicznosci podpisania Porozumienia.
Obydwa te akty miaty na celu wygaszenie akcji strajkowej. Skoro powddka otrzymata
podwyzke w wysokoéci 391,55 zt miesiecznie to cel ustawy zostat osiggniety. Zada-
nie przez powddke dalszych podwyzek wynagrodzenia jest naduzyciem prawa oraz
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie. Jej zdaniem pod-
wyzka wynagrodzenia przyznana na mocy Porozumienia nie zwalnia pracodawcy z
obowigzku podwyzszenia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia o ustawowg
kwote 203 zt od 1 stycznia 2001 r. Wczes$niejszych zobowigzan nalezy dotrzymywac,

a przepisy pozniejszej ustawy zrealizowac. Powodka stwierdzita rowniez, ze art. 8



K.p. nie moze rozstrzygac o wyniku wyktadni art. 4a ustawy o negocjacyjnym syste-
mie, ktory okresla tre$¢ uprawnienia ptacowego.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 15 wrze$nia 2004 r., odroczyt
rozprawe i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne: ,czy pracownik zatrudniony w Samodzielnym
Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej zachowuje prawo do podwyzki wynagrodze-
nia od dnia 1 stycznia 2001 r. przyznanej na podstawie art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemieksztattowania przyrostu przeciet-
nych wynagrodzenh u przedsiebiorcéw oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 1,
poz. 2 2 1995 r. pdzn. zm.), dodanym na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r.
0 zmianie powotanej wyzej ustawy (Dz.U. Nr 5, poz. 45 z 24 stycznia 2001 r.) mimo,
ze pracodawca przyznat pracownikom podwyzke od dnia 1 grudnia 2000 r. w kwocie
wyzszej niz wskazana w powyzszym przepisie, na podstawie porozumienia zawarte-
go 27 listopada 2000 r. pomiedzy dyrekcjg strony pozwanej tj. SPZ0OZ w Stargardzie
Szczecinskim a przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych w zwigzku
z prowadzonym u pozwanego strajkiem gtodowym ?"

Rozstrzygajgc powyzsze zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w uchwale z 16
grudnia 2004 r., Il PZP 12/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 122) stwierdzit, ze: ,uzyskanie
przez pracownika przyrostu wynagrodzenia za prace wyzszego od kwoty wzrostu
okreslonej w art. 4a ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) zaspokaja jego roszczenie 0
podwyzke wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego przepisu takze wowczas, gdy
pracodawca - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej byt zobowigzany do
podwyzszenia wynagrodzen pracownikdw na podstawie porozumienia zbiorowego
zawartego w roku 2000 z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi
pracownikow tego zaktadu."

Rozpoznajgc sprawe po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przez Sgd
Najwyzszy, Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejo-
nowy i uznat je za wtasne. Dokonat jednak odmiennej oceny prawnej stanu faktycz-
nego sprawy i w rezultacie, w zaskarzonym wyroku, uwzglednit apelacje strony po-
zwanej, oddalajgc roszczenia powoddki. Zdaniem Sgdu Okregowego zasadny okazat
sie zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie

ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow przez jego



btedng wyktadnie. Twierdzenie apelujgcego, ze biorgc pod uwage wyktadnie funkcjo-
nalng art. 4a ustawy oraz kontekst spoteczny, w jakim doszto do uchwalenia ustawy
z dnia 22 grudnia 2000 r. i podpisania przez pozwanego porozumienia 0 podwyzce
wynagrodzen, stwierdzi¢ nalezy, ze cel obydwu regulacji byt taki sam - przyznanie
pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej podwyzek
wynagrodzen i doprowadzenie do zakonczenia akcji strajkowej prowadzonej na
szczeblu ogdlnokrajowym, jak i u pozwanego, jest w petni uzasadnione. Jak bowiem
wskazat Sgd Najwyzszy w podjetej uchwale, dla realizacji tego celu obojetne jest, w
jaki sposéb doszto do podwyzszenia wynagrodzenh pracownikdéw - czy nastgpito to na
podstawie ustawy, czy tez na podstawie wcze$niej zawartego przez pracodawcg po-
rozumienia. Istotne jest jedynie, aby podwyzka wynagrodzenia nie byta mniej ko-
rzystna dla danego pracownika niz podwyzka zapewniona art. 4a ustawy. Jak bo-
wiem stusznie wskazat Sgd Najwyzszy porozumienie kornczgce spoér zbiorowy, przy-
Znajgce poszczegolnym stronom stosunku pracy prawa i obowigzki, jest porozumie-
niem zbiorowym, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p. i jako takie stanowi swoiste zrodto
prawa pracy. Nie ulega watpliwosci, ze takim porozumieniem jest Porozumienie,
ktore byto podstawg uzyskania przez pracownikow, w tym przez powoédke, podwyzki
wynagrodzenia od 1 grudnia 2000 r. Kierujgc sie zasadg korzystno$ci okreslong w
art. 9 § 2 k.p. i poréwnujgc w sposob wskazany przez Sad Najwyzszy w uchwale
obie regulacje - ustawowg i zawartg w Porozumieniu - nalezy wysnué¢ wniosek, ze w
odniesieniu do powddki podwyzka przyznana jej Porozumieniem w tgcznej kwocie
391,55 zt od 1 grudnia 2000 r. jest dla niej korzystniejsza niz nalezna jej z mocy
ustawy w kwocie 203 zt od 1 stycznia 2001 r. i 313 zt od 1 stycznia 2002 r. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze dla powodki, zgodnie z zasadg korzystnosci, Porozu-
mienie, a nie art. 4a ustawy stanowi podstawe roszczen o podwyzke wynagrodzenia
za prace w latach 2001 i 2002. Tak okreslone roszczenie zostato zaspokojone przez
pracodawce, a powddce nie przystuguje dalsze roszczenie oparte na podstawie art.
4a ustawy 0 negocjacyjnym systemie. Zgodnie bowiem z podjetg w niniejszej spra-
wie uchwatg Sgdu Najwyzszego uzyskanie przez pracownika przyrostu wynagrodze-
nia za prace wyzszego od kwoty wzrostu okreslonej w art. 4a ust. 1 lub 2 ustawy za-
spokaja jego roszczenie o podwyzke wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego
przepisu takze wéwczas, gdy pracodawca (Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej) byt zobowigzany do podwyzszenia wynagrodzen pracownikow na pod-



stawie porozumienia zbiorowego zawartego w roku 2000 z zaktadowymi organiza-
cjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pracownikow tego zaktadu.

Skoro zatem prawidtowo dokonana wyktadnia art. 4a ustawy w kontekscie za-
sad prawa pracy, a zwtaszcza zasady korzystnosci okreslonej w art. 9 § 2 k.p., do-
prowadzita do uwzglednienia apelacji pozwanego, nie byto potrzeby odnoszenia sie
do koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p., ktéry miat by¢, zda-
niem pozwanego, podstawg oddalenia roszczen powaodki. Przepis ten moze stanowic
podstawe rozstrzygniecia jedynie w wyjatkowych przypadkach, w ktérych podstawg
oddalenia roszczenia nie moze by¢ zaden inny przepis prawa regulujgcy dany stosu-
nek.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego
wskazujgc jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie w zwigzku z
art. 9 § 2 k.p., przez przyjecie wyktadni funkcjonalnej wymienionego wyzej art. 4a
wymienionej ustawy, dodanego ustawg Lex 203, prowadzgcej do wniosku, ze wyni-
kajgce z niej od 1 stycznia 2001 r. prawo powodki do dodatkowego wynagrodzenia,
jako mniej korzystne (w oparciu o art. 9 § 2 k.p.) od wynagrodzenia uzyskanego
przez powodke na skutek Porozumienia, zostato w cato$ci zaspokojone w zakresie
objetym powddztwem podwyzkg wewnatrzzaktadowg zastosowang od 1 grudnia
2000 r.

Skarzgca wniostfa o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez uwzglednienie po-
wodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w czesci obejmujgcej kwoty wynagrodze-
nia powodki po 110 zt miesiecznie poczgwszy od 1 stycznia 2002 r. z odsetkami
ustawowymi od kwot miesiecznych po 110 zt za kazdy miesigc poczgwszy od 11 lu-
tego 2002 r co do pierwszej kwoty i od jedenastego kazdego miesigca co do dal-

szych kwot.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych pod-

staw. W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej petnomocnik powodki wskazat, ze:

1) zastosowana przez Sad Okregowy zasada korzystnosci (art. 9 § 2 k.p.), jako re-



guta wyboru przepisu prawa pracy, ktory powinien stanowi¢ podstawe podwyzki
(wzrostu) wynagrodzenia powodki, nie znajduje zastosowania, poniewaz Porozumie-
nie, zawarte 2 listopada 2000 r., weszto w zycie 1 grudnia 2000 r., a ustawa Lex 203
weszta w zycie 1 stycznia 2001 r. oraz inny byt cel przyjecia tych aktow; 2) Sad
Okregowy nie uwzglednit prawa powodki do podwyzki ustawowej za rok 2002 i pomi-
nat zasade dwuetapowosci podwyzek przewidzianych w art. 4a ust. | i 2 ustawy. Po-
wodka w 2002, 2003. 2004 i w 2005 r. nie otrzymata zadnej podwyzki gwarantowanej
jej ustawg (art. 4a ust. 1i 2), podczas gdy strona pozwana winna byta wyptacac
wynagrodzenie w wysokosci powiekszonej o przyrost wynagrodzenia za rok 2001 i
2002 takze w 2003 r. i latach nastepnych; 3) Sgd Okregowy nieprawidtowo zastoso-
wat sentencje uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., poniewaz przyjat, ze
‘powoddka uzyskata wzrost wynagrodzenia przyznany jej porozumieniem zbiorowym
w tgcznej kwocie 391,55 zt" (?) nie zas w wysokosci okreslonej w porozumieniu
zaktadowym z 27 listopada 2000 r. - 250 zt. Wliczanie w skfad kwoty wynagrodzenia
porownywanego z kwotg podwyzki ustawowej, dodatkéw za prace w godzinach nad-
liczbowych, nocnych, swieta jako uzaleznionych od faktycznie przepracowanych
liczby godzin jest catkowicie nieuprawnione.

Pierwszy z wymienionych wyzej zarzutoéw jest polemikg z podstawowymi te-
zami podjetej w zwigzku z rozpatrywang sprawg uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2004 r. Uchwata ta wigze w niniejszym postepowaniu zaréwno Sgd Okrego-
wy, jak i Sgd Najwyzszy (art. 390 § 2 k.p.c.). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi, ze zawarta w art. 9 § 2 k.p. zasada korzystnosci, jako re-
guta rozstrzygania kolizji miedzy normami prawa pracy zamieszczonymi w réznych
aktach prawnych, znajduje zastosowanie takze do rozstrzygniecia rozpoznawanego
zagadnienia prawnego. Jezeli bowiem porozumienie zbiorowe zawarte w 2000 r.
pomiedzy pracodawcg - samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej a
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pracownikow tego zakta-
du ustalito, w zwigzku z protestem pracownikow domagajgcych sie wzrostu wyna-
grodzen w stuzbie zdrowia, podwyzki wynagrodzen majgce obowigzywac takze w
roku nastepnym (2001), to uregulowato ono uprawnienie pracownikow zaktadu do
podwyzki wynagrodzenia, analogiczne do uprawnienia bedgcego przedmiotem art.
4a ustawy o negocjacyjnym systemie. W samej uchwale Sgd Najwyzszy rozstrzy-
gnat, ze uzyskanie przez pracownika przyrostu wynagrodzenia za prace wyzszego

od kwoty wzrostu okre$lonej w art. 4a ust. 1 lub 2 ustawy 0 negocjacyjnym systemie



zaspokaja jego roszczenie o podwyzke wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego
przepisu takze wowczas, gdy pracodawca (Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej) byt zobowigzany do podwyzszenia wynagrodzen pracownikéw na pod-
stawie porozumienia zbiorowego zawartego w roku 2000 z zaktadowymi organiza-
cjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pracownikow tego zaktadu. Ponadto Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze podwyzka nalezna na podstawie takiego porozumienia jest dla
pracownikow korzystniejsza takze z tego wzgledu, ze otrzymali jg, nie tylko w kwocie
wyzszej, niz wynikajgca z art. 4 a ustawy, lecz rowniez uzyskali jg wczesniej, co w
przypadku swiadczen pienieznych jest z natury rzeczy bardziej korzystne. W tej sy-
tuacji opieranie rozwazanego zarzutu na wyktadni przepiséw innej niz dokonana
przez Sad Najwyzszy w uchwale jest nie do przyjecia.

Podobnie nietrafny jest drugi z podniesionych w skardze zarzutéw. Z uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze Sad oceniajgc podwyzke wynagro-
dzenia uzyskang przez powodke wskutek realizacji porozumienia brat pod uwage
takze rok 2002. Sgd Okregowy wyraznie stwierdzit: ,Kierujgc sie zasadg korzystnosci
okreslong w art. 9 § 2 k.p. i poréwnujgc w sposoéb wskazany przez Sgd Najwyzszy w
uchwale obie regulacje - ustawowg i te zawartg w porozumieniu zbiorowym, nalezy
wysnu¢ wniosek, ze w odniesieniu do powodki podwyzka przyznana jej porozumie-
niem zbiorowym w tgcznej kwocie 391,55 zt od dnia 1 grudnia 2000 r. jest dla niej
korzystniejsza niz nalezna jej z mocy ustawy w kwocie 203 zt od 1 stycznia 2001 r. i
313 zt od 1 stycznia 2002 r. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz dla powddki, zgod-
nie z zasadg korzystnosci, regulacja porozumienia zbiorowego z dnia 27 listopada
2000 r., a nie art. 4a ustawy stanowi podstawe roszczen o podwyzke wynagrodzenia
za prace w latach 2001 i 2002.” Mato jasne sg natomiast twierdzenia strony skarzg-
cej odnosnie do obowigzku strony pozwanej zaptaty zwiekszonego wynagrodzenia w
latach 2003 i nastepnych. Z ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzone-
go wyroku, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany i ktoérych skarga kasacyjna nie kwe-
stionuje, nie wynika, aby powodka nie otrzymywata w tym okresie wynagrodzenia
podwyzszonego zgodnie z porozumieniem, a wiec w wysokosci wyzszej od gwaran-
towanej ustawg. Nalezy tez przypomnieé, ze - jak wynika z uchwaty siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 105) - po-
czgwszy od 1 stycznia 2003 r., gwarantowane ustawg o negocjacyjnym systemie
wynagrodzenie pracownikéw samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej ogranicza

sie do kwoty stanowigcej sume przyrostéw wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a



ust. 1i 2 ustawy i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w spra-
wie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz.U. Nr 16, poz. 74), w
brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie najnizszego wyna-
grodzenia za prace pracownikow (Dz.U. Nr 121, poz. 1308).

Odnosnie do trzeciego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze do kwoty podwyzki wy-
nagrodzenia przystugujgcej pracownikowi na podstawie art. 4a ustawy o negocjacyj-
nym systemie, a tym samym takze porownywanego z nim wynagrodzenia uzyskiwa-
nego na podstawie Porozumienia, nie wlicza sie czesci wynagrodzenia naleznej mu z
tytutu pracy w godzinach wykraczajgcych poza petny wymiar czasu pracy. Przepis
art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie stanowi bowiem o obowigzku pra-
codawcy zwiekszenia w 2001 r. i w 2002 r. ,przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzrostu
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia" co najmniej o kwoty okreslone we wskaza-
nych przepisach. Powotane przepisy méwig wiec jasno o ,wynagrodzeniu w przeli-
czeniu na petny wymiar czasu pracy”. W tym zakresie nalezy wiec sie zgodzi¢ z
twierdzeniami zawartymi w skardze. Jednoczesnie jednak petnomocnik powddki
ogranicza sie jedynie do ogdlnego twierdzenia, ze Sgd Okregowy zaliczyt do wzrostu
jej wynagrodzenia, miedzy innymi takze dodatki za godziny nadliczbowe. Zarzut ten
nie znajduje jednak potwierdzenia w wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach przyje-
tych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, a petnomocnik skarzgcej ani nie
wysuwa zarzutdow procesowych, ani nawet nie wyjasnia blizej, z jakich faktéw wywo-
dzi swoje twierdzenie i nie wskazuje, w jaki sposdb ewentualne wliczenie wynagro-
dzenia za prace wykraczajgcg poza normalny czas pracy wptyneto na zasadnosc¢
roszczen powodki. Z tych powoddw zarzut ten nie poddaje sie weryfikacji w niniej-
szym postepowaniu kasacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



