Sygn. akt Il CSK 25/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,H.” sp. z 0.0.

przeciwko ,C.” S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w K. nakazem zapfaty w postepowaniu
upominawczym wydanym w dniu 14 listopada 2002 r. uwzglednit powddztwo H.
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko pozwanym G. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig i C. Spoétce Akcyjnej o zaptate na zasadzie
solidarnosci kwoty 201.850,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Po rozpoznaniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty Sgd Okregowy Sad Gospodarczy w K. wyrokiem z
dnia 15 maja 2003 r. odrzucit pozew w stosunku do spétki G. i oddalit powddztwo

przeciwko C. opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 17 lipca 2000 r. powoddka, bedgca producentem samochodéw,
zawarta z pozwang spotkg G. umowe dilerskg, na podstawie ktorej spoétka ta, jako
autoryzowany diler, uzyskata prawo dystrybucji wyrobéw powodki oraz ich obstugi
serwisowej. Zgodnie z tg umowa, po sprzedazy samochoddéw klientom, diler miat
obowigzek wysta¢ niezwtocznie powddce komplet dokumentéw potwierdzajgcych
wydanie samochodu, tj. kupon rejestracji pojazdu, kupon przegladu
przedsprzedaznego z ksigzeczki gwarancyjnej oraz certyfikat dostawy samochodu
do klienta (§ 6 lit. A pkt 11 umowy). W celu zabezpieczenia sptaty naleznosci
wynikajgcych z powyzszej umowy, diler zawart z pozwanym C. umowe gwarancji
ubezpieczeniowej. W oparciu o t¢ umowe ubezpieczyciel miat zaptaci¢ powddce,
na wypadek nie wywigzania sie przez dilera z obowigzku zaptaty, bezsporne kwoty
wymagalne w okresie od 17 sierpnia 2000 r. do 16 sierpnia 2001 r., do wysokosci
400.000 zt. Podstawe zaptaty stanowi¢ miato pisemne Zzgdanie beneficjenta
gwarancji wraz z dotgczonymi do niego: o$wiadczeniem, ze diler, mimo wezwania,
nie wywigzat sie z obowigzku zaptaty, oryginatami lub uwierzytelnionymi kopiami
wezwan do zaptaty, faktur oraz dokumentéw wymienionych w § 6 lit. A pkt 11
umowy dilerskiej. W wykonaniu umowy gwarancji pozwana C. wyptacita powodce
188.525,67 zt. Odmowita natomiast zaptaty kwoty dochodzonej pozwem powotujgc
sie na to, ze powodka nie dotgczyta do zgdania zaptaty dokumentéw wymaganych
umowg. Sgd Okregowy uznat, ze w Swietle postanowien umowy gwaranc;ji (bedgcej

umowg o $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej okreslong w art. 393 § 1 k.c.),



odmowa ta byta uzasadniona. Odrzucajgc pozew w stosunku do pozwanej spoétki G.

wskazat, ze przed wytoczeniem powodztwa ogtoszona zostata jej upadtoscé.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2003 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego, dokonujgc jednoczesnie sprostowania
rozstrzygniecia dotyczgcego pozwanej spoétki G. przez nadanie mu brzmienia:
,uchyla nakaz zaptaty wydany w dniu 14 listopada 2002 r. w stosunku do
pozwanego G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i pozew w tym zakresie
odrzuca”. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji podkreslajgc, ze udzielona powoddce gwarancja nie jest
zobowigzaniem o charakterze bezwarunkowym, realizowanym na pierwsze
zgdanie, lecz zostata uzalezniona od spetnienia przez beneficjenta okreslonych

aktow starannosci.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje powodki, wyrokiem z dnia
13 stycznia 2005 r. uchylit zawarte w zaskarzonym wyroku postanowienie
0 sprostowaniu wyroku Sadu pierwszej instancji oraz orzeczenie tego Sadu
w czesci odrzucajgcej pozew. Uchylit tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w pozostatej
czedci i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy zwrécit uwage na implikacje plynace
z samodzielnego, nieakcesoryjnego wobec tzw. stosunku podstawowego,
charakteru zobowigzania wynikajagcego z umowy gwarancji ubezpieczeniowe.
Stwierdzit, ze jakkolwiek zamieszczenie w tego rodzaju umowie klauzul
wylaczajgcych lub ograniczajgcych odpowiedzialno$é gwaranta - w $wietle art. 353"
k.c. - nie jest wykluczone, to klauzule te muszg pozostawa¢ w zwigzku z istotg
gwarancji. W konsekwencji wskazat na potrzebe dokonania wyktadni umowy
gwarancyjnej z uwzglednieniem regut interpretacyjnych okreslonych w art. 65 k.c.
w celu wyjasnienia, jaki zwigzek z wykazaniem braku spetnienia swiadczenia przez
dilera miat natozony na beneficjenta obowigzek przedstawienia gwarantowi
dokumentéw wymienionych w § 6 lit. A pkt 11 umowy dilerskiej. Uchylajgc
orzeczenia Sgdow pierwszej i drugiej instancji w czesci odnoszgcej sie do
pozwanej spotki G., Sad Najwyzszy wskazat na naruszenie przy ich wydaniu

przepisow art. 505 i art. 350 k.p.c.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
czerwca 2005 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego C. na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2001 r. oraz kosztami procesu i oddalit
dalej idgce powddztwo oraz apelacje. Dokonujgc wyktadni umowy gwarancji Sgd
Apelacyjny wskazat, iz jej celem bylo spetnienie przez gwaranta okreslonego
Swiadczenia na wypadek, gdyby ubezpieczony diler nie wykonat obowigzku zaptaty
na rzecz beneficjenta. Beneficjent winien jedynie wykazaé, ze nalezne mu od
ubezpieczonego Swiadczenie, pomimo wezwania, nie zostato spetnione.
Dokumenty wymienione w§ 6 lit. A pkt 11 umowy dilerskiej do wykazania tej
okolicznosci nie byty przydatne. Niedostarczenie ich gwarantowi nie moze zwalnia¢
go z odpowiedzialnosci. Wniosek taki wyptywa tez z analizy postanowien umowy
gwarancji okreslajgcych przestanki ustania odpowiedzialnosci gwaranta. Nie
wymieniono wsrdéd tych przestanek zaniechania przez beneficjenta przedstawienia
gwarantowi  wymienionych  dokumentow. Umowa dilerska przewidywata
dopuszczalno$¢ zmiany termindw ptatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur
wystawionych przez powodke (§ 6 lit. C pkt 4 ) i tre$¢ tej klauzuli byta gwarantowi
znana. Pozwana C. nie moze zatem skutecznie powotywaé sie na nie
zaakceptowang przez siebie zmiane umowy dilerskiej, jako okolicznosc
wytgczajgca jej odpowiedzialnos¢ na podstawie pkt 7 umowy gwarancji. Oddalajgc
czesciowo apelacje w zakresie zgdania zmiany zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie odsetek ustawowych, Sad Apelacyjny wskazat, ze odsetki powyzsze
nalezg sie powddce jedynie za czas opdznienia sie przez gwaranta z zaptatg

naleznosci gtownej, tj. od dnia 17 wrzesnia 2001 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. pozwana spdtka C. w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie
art. 65, art. 5 i art. 353" k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
w ramach drugiej za$ — naruszenia art. 398%° k.p.c. Powolujgc sie na te podstawy
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, bgdz
tez uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wypetniajgcego drugg
z podstaw kasacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje on usprawiedliwienia.
Zgodnie z trescig art. 398%° k.p.c. sad, ktdremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, przy
czym wyktadnia ta wigzgca jest rowniez dla strony wnoszgcej skarge kasacyjng od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy. Podnoszgc zarzut
naruszenia wymienionego przepisu skarzgca wskazywata, ze Sad Apelacyjny
zinterpretowat tres¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej z pominieciem regut
wyktadni okreSlonych w art. 65 k.c., bez przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego niezbednego dla ustalenia rzeczywistego zamiaru
stron i tresci wyrazonej przez nich woli. Tak sformutowany zarzut nie moze
uzasadniaé obrazy art. 398%° k.p.c. Nie nawigzuje on bowiem do naruszenia
zasady zwigzania wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Pominiecie
dowodoéw przez sad drugiej instancji moze by¢ natomiast przedmiotem zarzutu

naruszenia art. 381 k.p.c., ktérego skarzgca nie podniosta.

Przy rozpoznawaniu kasacji powodki od poprzedniego wyroku Sadu
Apelacyjnego Sad Najwyzszy nie ustalat w sposéb wigzgcy znaczenia przepiséw
prawa, ktore majg zastosowanie w niniejszej sprawie. Wskazat natomiast na
potrzebe dokonania wyktadni umowy gwarancji z uwzglednieniem dyrektyw
zawartych w art. 65 k.c. i ograniczen w zakresie swobodnego ksztattowania przez
strony tresci tego stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.). Wyrazit przy tym
poglad, odwotujgc sie do stanowiska judykatury, ze gwarancja ubezpieczeniowa
jest umowg o charakterze abstrakcyjnym, samodzielnym wobec tzw.
podstawowego stosunku zobowigzaniowego (w rozpoznawanej sprawie — wobec

umowy dilerskiej).

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe ponownie dokonat wyktadni oswiadczen
woli stron umowy gwarancji przyjmujgc, ze nie zamierzaty one
uzalezni¢ odpowiedzialnosci gwaranta od zilozenia przez beneficjenta wraz
z zgdaniem zaptaty dokumentéw wymienionych w § 6 lit. A pkt 11 umowy
dilerskiej. Wniosek ten Sgd Apelacyjny wyprowadzit po rozwazeniu zaréwno celu
tej umowy, jak i jej postanowien, precyzyjnie okreslajgcych przestanki zwolnienia

gwaranta z odpowiedzialno$ci. Zwrdcit przy tym uwage na uregulowanie zawarte



w pkt 6 umowy, przewidujgce wygasniecie gwarancji w razie niedoreczenia
gwarantowi w terminie zgdania zapfaty wraz z oswiadczeniem o nieuregulowaniu
naleznosci przez dilera i uzasadnieniem roszczenia, przy jednoczesnym braku
unormowania tgczgcego taki skutek z nieprzedstawieniem dokumentow
wymienionych w § 6 lit. A pkt 11 umowy dilerskiej. Takie uksztaltowanie tresci
umowy Sad Apelacyjny uznat za zrozumiate wobec braku jakiegokolwiek znaczenia
tych dokumentéw dla wykazania faktu sprzedazy przez dilera samochodéw
klientom, jak tez wysokosci uzyskanych z tego tytutu a nie przekazanych
beneficjentowi naleznosci. Analizujgc tres¢ § 7 umowy gwarancji Sgd Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze okreslonej w nim zmiany warunkow umowy dilerskiej, jako
kolejnej  przestanki zwolnienia gwaranta z odpowiedzialnosci, nie stanowi
skorzystanie przez powddke z - przewidzianego w § 6 lit. C pkt 4 tej ostatniej

umowy - uprawnienia do zmiany oznaczonych terminéw ptatnosci.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, przedstawiona wyzej
wyktadnia umowy nie narusza art. 65 k.c. Nie zostata ona oparta — jak odczytuje to
skarzgca — na rozwazaniach odnoszgcych sie do istoty jakiejs modelowej
(abstrakcyjnej) gwarancji ubezpieczeniowej, lecz umowy Kkonkretnej, lezacej
u podtoza rozpoznawanego sporu. Sgd Apelacyjny nie wyrazit oceny, ze w Swietle
postanowien umowy gwarancji zmiana tzw. umowy podstawowej nie miata
znaczenia dla odpowiedzialnosci gwaranta. Uznat natomiast, ze zastrzezenie
w umowie dilerskiej mozliwosci okreslenia innych termindw ptatnosci byto
gwarantowi znane, stagd tez zmiany dokonane w tym zakresie nie byty objete

klauzulg przewidziang w pkt 6 umowy gwaranciji.

Nie sposob tez zgodzi€ sie ze skarzaca, ze rezultatem takiej wyktadni byto
przypisanie stronom umowy woli natozenia na gwaranta bezwarunkowego
obowigzku spetnienia Swiadczenia na rzecz beneficjenta. Strony okreslity przestanki
odpowiedzialnosci gwaranta, tyle ze — jak prawidtowo przyjgt to Sad drugiej
instancji - nie uzaleznity jej od przedstawienia gwarantowi dokumentow
nieistotnych z punktu widzenia tej odpowiedzialnosci. Takie uksztattowanie tresci
umowy gwarancji nie sprzeciwia sie naturze tego stosunku zobowigzaniowego,

ustawie, ani zasadom wspétzycia spotecznego. Wrecz odwrotnie - pozostaje



w petnej zgodnosci z istotg tej umowy. Tym samym bezzasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 353" k.c.

Wedlug skarzacej, Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 5 k.c. uznat, ze
dziatanie powddki, polegajgce na wydawaniu spotce G. kolejnych samochodow
mimo nieuregulowania przez nig naleznosci, zaprzestaniu monitoringu ptynnosci
finansowej tego kontrahenta oraz gromadzenia dokumentow wymaganych tak
umowg dilerska, jak i gwarancyjng, nie zmierzato do pokrzywdzenia gwaranta.
Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny oceny takiej nie wyrazit. Co wiecej,
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne nie dawaty

podstaw do jej sformutowania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.



