Uchwata z dnia 19 kwietnia 2006 r.
Il PZP 1/06

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2006 r. sprawy z powodztwa
Jerzego J. przeciwko W. SA w W. Oddziatowi Centrum o przywrécenie do pracy, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 . [...]

,Czy apelacja sporzgdzona przez adwokata (radce prawnego, rzecznika pa-
tentowego) podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakéw (art. 370" k.p.c.)
tylko w zakresie dyspozycji punktéw 1 - 3 i 5 art. 368 § 1 k.p.c., czy rowniez w zakre-

sie dyspozycji art. 126 § 1 k.p.c. ?”
podjagt uchwate:

Apelacja sporzadzona przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika pa-
tentowego, niespetniajgca tylko wymagan szczegolnych okreslonych w pkt 1 -
3 i pkt 5 art. 368 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tych
brakéw (art. 370" k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Postanowieniem z dnia 21 pazdzier-
nika 2005 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Pragi-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Warszawie odrzucit apelacje petnomocnika powoda Jerzego J. od wyroku
tego Sadu z dnia 8 lipca 2005 r., oddalajgcego powddztwo Jerzego J. w sprawie o
przywrdocenie do pracy przeciwko W. SA w W. Oddziatowi Centrum. W uzasadnieniu

postanowienia Sad pierwszej instancji podniést, ze jezeli fachowy petnomocnik, jakim



jest adwokat, nie wskaze w apelacji w czyim imieniu jg sktada, to znajduje zastoso-
wanie art. 370" k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda zaskarzonemu postanowieniu zarzucit, ze
zostato wydane z razacym naruszeniem art. 370" k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1
k.p.c., przez btedng wyktadnie prowadzgcag do przyjecia, iz brak spetnienia w apelacji
wymagan ogolnych pisma procesowego, o ktérych mowa w art. 126 § 1 k.p.c., upo-
waznia Sad do jej odrzucenia bez wzywania do usuniecia tych brakéw. Petnomocnik
powoda twierdzit, ze wskazana w uzasadnieniu postanowienia przyczyna odrzucenia
apelaciji, tj. nieokreslenie strony pozwanej, nie miesci sie w zadnym z przywotanych
w art. 370" k.p.c. punktéw paragrafu pierwszego art. 368 k.p.c. Przepis art. 370"
k.p.c. nie moze by¢ poddany wyktadni rozszerzajgcej. Mozliwos¢ odrzucenia apelacji
bez wzywania do uzupetnienia brakéw istnieje tylko wéwczas, gdy apelacja nie po-
siada elementu, o ktorym mowa w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c. Wymog wskazania
strony postepowania nie zostat wyszczegolniony w zadnym ze wskazanych wyzej
punktéw, natomiast art. 370" k.p.c. odwotuje sie nie do catego paragrafu 1 art. 368,
lecz do konkretnych punktoéw tego paragrafu. Zdaniem wnoszacego zazalenie inten-
cjg ustawodawcy byto umozliwienie Sgdowi odrzucenia apelacji w sytuacji, gdy nie
spetnia ona wymagan zawartych w punktach 1-3 i 5 art. 368 § 1 k.p.c. Skutek taki nie
dotyczy natomiast brakdéw pisma procesowego, o ktérych mowa w art. 126 k.p.c.,
ktére to braki winny by¢ uzupetnione w trybie art. 130 k.p.c. Ponadto brak wskazania
w apelacji strony pozwanej w ogole nie powodowat, iz apelacja nie mogta otrzymac
prawidtowego biegu, poniewaz jej tre$¢ nie pozostawiata watpliwosci co do strony
pozwanej.

Na tle takiego stanu sprawy Sad Okregowy w Warszawie powziagt istotne wat-
pliwosci co do interpretacji art. 370" k.p.c. w zwigzku z 368 § 1 k.p.c., po zmianach
Kodeksu postepowania cywilnego dokonanych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
172, poz. 1804, zwang dalej: ustawg nowelizujgca), ktérych rozstrzygniecie ma
istotny wptyw na prawa strony reprezentowanej przez fachowego petnomocnika do
skutecznego ztozenia apelacji w postepowaniu przed sgdami pracy. Sgd Okregowy
wskazat, ze od strony konstrukcyjnej apelacja jako szczegdlne pismo procesowe
skfada sie z formalnych elementéw ogdlnych (powszechnych dla wszystkich pism
procesowych), uregulowanych w art.126 k.p.c., jak i z formalnych elementéw szcze-

golnych (odrézniajgcych apelacje od innych pism procesowych), uregulowanych w



art. 368 § 1 k.p.c. Ponadto, ustawodawca wprowadzit przestanki apelacji obligatoryj-
ne (art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c.) oraz przestanki fakultatywne apelacji (art. 368 §
1 pkt4 k.p.c.). Na prawidtowo skonstruowang apelacje sktadajg sie wymogi zawarte
w obu przywotanych przepisach (art.126 k.p.c. i art. 368 k.p.c.). Ustawg nowelizujgca
do Kodeksu postepowania cywilnego zostat dodany nowy art. 370" k.p.c., ktéry sta-
nowi, ze apelacje sporzadzong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika pa-
tentowego, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5, Sad
pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakéw, zawiadamiajgc
o tym wtasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.

Sad Okregowy zauwazyt, ze gramatyczna analiza art. 370" k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 1 pkt 1-3i pkt 5 k.p.c. nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy nalezy z
urzedu odrzuci¢ apelacje, ktéra ma jedynie braki formalne okreslone w art. 126 k.p.c.
Sad uznat za nieuprawnione twierdzenia petnomocnika powoda, jakoby wytgczenie
spod dyspozyciji art. 370" k.p.c. tylko wymagania okre$lonego w pkt 4 art. 368 § 1
oznaczato, ze ,brak jest przeszkod do wytgczenia spod dyspozycji tego przepisu bra-
kow formalnych okreslonych w art. 126 k.p.c.”. Tymczasem ustawodawca nie mogt
przywotaé w art. 370" k.p.c. wymagania z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz powota-
nie w apelacji nowych faktéw i dowododw jest jedynie uprawnieniem strony, ktora ta-
kie zgdania moze wnies¢ tylko po spetnieniu wymogow w tym przepisie okreslonych.
Dlatego ustawodawca nie mégt przywotaé w tresci art. 370" k.p.c. petnej dyspozyciji
art. 368 § 1 k.p.c. Sad zwrdcit tez uwage, ze gdyby ustawodawca zmierzat do wyeli-
minowania z dyspozycii art. 370" k.p.c. wymogéw zawartych w art.126 § 1 k.p.c., to
,mOogtby ten zamyst wyraznie odzwierciedli¢ w spornie rozumianym przepisie”.

Skoro wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw inter-
pretacyjnych, to zasadne jest zastosowanie wyktadni systemowej przez odwotanie
sie do regulacji innych srodkéw zaskarzenia w Kodeksie postepowania cywilnego.
Najbardziej zblizonym do apelacji instrumentem zaskarzenia orzeczen sgdowych jest
skarga kasacyjna, ktora wprawdzie zostata wprowadzona pozniejszg ustawg niz art.
370" k.p.c., ale zaczeta obowigzywaé w tym samym czasie. Reforma kasacji doko-
nana zostata ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), w wyniku ktérej wprowadzono skarge kasacyjng, jednakze ta nowa
regulacja nie spowodowata w omawianym zakresie istotnej zmiany przepisow w po-

réwnaniu z ich poprzednig trescig okreslong ustawg nowelizacyjng z dnia 2 lipca



2004 r. Zgodnie z brzmieniem art. 398* § 2 k.p.c., ,ponadto skarga kasacja powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o
prawa majgtkowe powinna zawierac rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu za-
skarzenia". Réwnoczesnie, stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., ,jezeli skarga kasacyjna
nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398 § 2, przewodniczacy w sadzie dru-
giej instancji wzywa strone do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygo-
rem odrzucenia skargi”. Natomiast § 2 tego artykutu stanowi, ze Sad drugiej instanc;ji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajagcg wymagan okreslonych w art. 398* § 1 oraz skarge, ktérej bra-
kow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. W powotanych
przepisach ustawodawca zatem w sposob niebudzgcy watpliwosci rozroznit konse-
kwencje procesowe w razie niespetnienia ogdlnych, jak i szczegolnych wymagan
formalnych skargi kasacyjnej. W celu zachowania jednolitosci systemu prawa, nalezy
przyjac, ze ustawodawca nie mogt zastosowaé bardziej rygorystycznych wymogow
dla zwyktego srodka zaskarzenia, jakim jest apelacja, w stosunku do szczegdlnego
srodka zaskarzenia, jakim jest wnoszona do Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna.
Stojgc zatem ,na stanowisku priorytetu jednolito$ci systemu prawa” i racjonalnego
dziatania ustawodawcy nalezy przyjg¢, ze odrzucenie apelacji niespetniajgcej wymo-
gow ogolnych pisma procesowego moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim wezwaniu
petnomocnika procesowego do uzupetnienia tych brakéw formalnych.

Wprawdzie oba akty prawne (dotyczace skargi kasacyjnej i art. 370" k.p.c.)
uchwalone zostaty w odstepie okofo szesciu miesiecy, to poprzednio podobne kon-
sekwencje procesowe brakow formalnych uregulowane byty ,w obowigzujgcej do
dnia 5 lutego 2005 r. kasacji, bedgcej wtedy trzecim, zwyczajnym srodkiem zaskar-
zenia”. Przepisy art. 393% k.p.c. i art. 393° k.p.c. (obecnie juz nieobowigzujgce)
wprowadzone zostaty tg samg ustawg nowelizacyjng z dnia 2 lipca 2004 r., ktérg
wprowadzono do obrotu prawnego art. 370" k.p.c. Ustawodawca nie zastosowat po-
dobnej metody legislacyjnej dotyczgcej odrzucenia z urzedu apelacji na wzér naj-
pierw kasacji, a potem skargi kasacyjnej, chociaz dwukrotnie miat mozliwos¢ ujedno-
licenia zasad odrzucania srodkow zaskarzenia a limine, bez wzywania fachowych
petnomocnikéw do uzupetnienia brakéw formalnych.

Réwnoczesnie, odwotujgc sie do wykfadni funkcjonalnej, celem wprowadzenia
art. 370" k.p.c., dajgcego prawo odrzucenia apelacji sporzadzonej przez fachowego

petnomocnika bez wzywania go do uzupetnienia brakdéw formalnych, jest zwieksze-



nie profesjonalizmu w sporzadzaniu srodkow zaskarzenia, zwtaszcza w sprawach, w
ktorych uczestnicy postepowania zwolnieni sg z obowigzku uiszczania kosztow sg-
dowych, a przedmiot sprawy nakazuje sgdom bardziej liberalne stosowanie procedur
cywilnych (np. w sprawach prawa pracy i ubezpieczen spotecznych). Z tego punktu
widzenia mozna twierdzi¢, ze skoro fachowy petnomocnik ,powinien umie¢ w sposéb
profesjonalny skonstruowac apelacje (szczegdlne wymogi formalne), to tym bardziej
obowigzany jest zachowac¢ wymogi ogolne pisma procesowego, bez ktérego nie
moze istnie¢ apelacja”. Oznaczenie strony ma istotne znaczenie dla bytu apelacji,
zwtaszcza w przypadku wielo$ci podmiotow po obu stronach postepowania. W prze-
ciwnym razie apelacja stanowitaby ,’niepewny’ Srodek odwotawczy dla praw proce-
sowych jego przeciwnika”. Brak wskazania strony postepowania moze oznaczaé
,hieokreslenie czy wyrok skarzony jest w catosci czy tez w czesci (w tym drugim
przypadku zaskarzenie w czesci wyroku moze oznaczac¢ odwotanie tylko do czesci
roszczenia bez wskazania wspotuczestnikow postepowania, w sytuacji gdy zapadty
odmienne wobec nich rozstrzygniecia)”. Dlatego ,brak oznaczenia strony postepo-
wania, wobec ktorej kieruje sie apelacje, stanowi wiec istotny brak formalny. Wpraw-
dzie ta ostatnia argumentacja nie ma bezposredniego wptywu na rozwigzanie zaist-
niatych watpliwosci interpretacyjnych, to jednak wskazuje na wage wadliwosci spo-
rzgdzonej apelacji, ktérej to wadliwosci ustawodawca mogt nie wytgczy¢ z dyspozycji
art. 370" k.p.c.”. R6zne sposoby uregulowania skutkéw brakéw formalnych skargi
kasacyjnej i apelacji moze uzasadniaé rozny rodzaj tych srodkow odwotawczych
(nadzwyczajny srodek odwotawczy i zwykty srodek odwotawczy). Jezeli postepowa-
nie drugoinstancyjne stanowi kontynuacje postepowania co do istoty sprawy, to sad
odwotawczy koncentruje sie w nim na merytorycznym rozpoznaniu sprawy w grani-
cach apelacji ,(kasacja jak i skarga kasacyjna nie sg srodkami prowadzgcymi do me-
rytorycznego kontynuowania postepowania)’. Przepis art. 370" k.p.c. by¢ moze ma
zatem przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych sad drugiej instancji zamiast prowadzi¢ w
jak najkrétszym okresie czasu postepowanie co do istoty sporu, prowadzi postepo-
wanie majgce na celu uzupetnienie brakow formalnych apelacji sporzgdzonej przez
profesjonalnego petnomocnika.

Taka interpretacja nie wyjasnia poprzednio podnoszonej watpliwosci, dlaczego
ustawodawca natozyt na adwokata (radce prawnego, rzecznika patentowego) wiek-
sze wymagania przy skfadaniu apelacji niz przy sporzgdzaniu skargi kasacyjnej, przy

zatozeniu, ze nalezy zmierza¢ do realizacji postulatu jednolitosci systemu prawa.



Watpliwosc¢ ta ma wsparcie w wyktadni logicznej, zgodnie z ktorg, skoro petnomocnik
fachowy jest zobowigzany do dochowania ogolnych i szczegdinych wymagan apela-
cji, to tym bardziej jego obowigzki mogg by¢ ograniczone tylko do dochowania
,Szczegolnych przestanek apelacji bez wzywania do uzupetnienia jej brakéw (argu-
mentum a maiori ad minus)”. Poniewaz kazdy z zaproponowanych sposobéw wy-
ktadni art. 370" k.p.c. wigze sie z wyzej przedstawionymi watpliwosciami, to koniecz-

ne stato sie zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba zwrdci¢ uwage, ze przedstawiajgc do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne Sad drugiej instancji niekonsekwentnie wskazat, iz Sgd pierwszej in-
stancji odrzucit apelacje, poniewaz petnomocnik powoda ,nie oznaczyt w czyim imie-
niu wnosi ten srodek zaskarzenia”, nastepnie w uzasadnieniu zagadnienia prawnego
podat, ze ,brak oznaczenia strony postepowania wobec ktorej kieruje sie apelacje,
stanowi wiec istotny brak formalny”. Tymczasem w sporzgdzonej apelacji adwokat
Aleksander K. wyraznie okreslit sie jako ,pethomocnik powoda Jerzego J.”, natomiast
Sad pierwszej instancji uznat, ze apelacja, tj. ,wniesione przez petnomocnika powoda
pismo z dnia 10 pazdziernika 2005 r. nie spetnia ustawowych wymogoéw z art. 368
par. 1 pkt 1 k.p.c. i 126 par. 1 pkt 1 k.p.c. jakim winna odpowiadac¢ apelacja, albo-
wiem nie zostata w nim oznaczona w sposob prawidtowy strona postepowania” i z tej
przyczyny przyjat, ze skoro ,w apelacji petnomocnik powoda nie okreslit przy tym
strony pozwanej”, to podlegata ona odrzuceniu w my$! art. 370" k.p.c. Juz taki kon-
tekst faktyczny, w ktérym petnomocnik powoda oznaczyt konkretny wyrok Sgdu
pierwszej instancji, od ktérego wnidst apelacje, ze wskazaniem granic jego zaskarze-
nia, nie powinien prowadzi¢ do odrzucenia a limine wniesionej apelacji tylko z tej
przyczyny, ze petnomocnik powoda istotnie pomingt nazwanie strony pozwanej, ktéra
jako jedyna pozwana w sprawie byta z fatwoscig do zidentyfikowania z sentencji za-
skarzonego wyroku, zwazywszy nadto, ze apelacje kieruje sie przeciwko wyrokowi
sgdu pierwszej instancji, a nie przeciwko stronie postepowania.

Pomimo tych krytycznych uwag Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione udzie-
lenie odpowiedzi w kwestii prawidtowego rozumienia art. 370" k.p.c., ktérego wyktad-
nia w praktyce moze budzi¢ istotne watpliwosci prawne. Powotany przepis stanowi,

ze apelacje sporzadzong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowe-



go, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., sad
pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakow, zawiadamiajgc
o tym wtasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktorego nalezy petnomocnik.
Prawidtowa wyktadnia i stosowanie tego przepisu wymagajg wskazania, czy odrzu-
cenie a limine apelacji nastepuje w kazdym przypadku wystgpienia jakichkolwiek
brakéw nieczynigcych zados¢ ogoinym wymaganiom przewidzianym dla pisma pro-
cesowego (art. 368 § 1 ni initio k.p.c. w zwigzku z art. 126 k.p.c.), czy tylko w przy-
padku niespetnienia szczegdlnych wymagan apelacji okreslonych w art. 368 § 1 pkt
1-3i pkt 5 k.p.c., tj. brakdéw ujawnionych w nastepujgcych zakresach: 1) oznaczenia
wyroku, od ktérego jest wniesiona apelacja, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci czy w czesci, 2) zwieztego przedstawienia zarzutéw apelacji, 3) uzasadnie-
nia tych zarzutéw, 4) wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakre-
su zadanej zmiany.

W pierwszym rzedzie istotny jest kontekst historyczny rozwazanych regulacji
procesowych, z ktdérego wynika, ze przed wprowadzeniem art. 370" k.p.c. sad pierw-
szej instancji odrzucat na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie
przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje,
ktorej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie (art. 370 k.p.c.). Z art.
370 k.p.c. wynikato, ze zasady w nim zawarte miaty wczesniej zastosowanie do kaz-
dej apelacji, a zatem takze do apelacji sporzgdzonej przez profesjonalnego petno-
mocnika procesowego. Na gruncie tego unormowania odrzuceniu a limine podlegata
wytgcznie apelacja spdzniona lub niedopuszczalna z innych przyczyn, natomiast nie-
spetnienie wymagan formalnych apelacji okreslonych w catym art. 368 k.p.c. mogto
stanowic¢ przyczyne odrzucenia tego srodka zaskarzenia tylko w razie ich nieuzupet-
nienia przez strone skarzgcg lub jej petnomocnika procesowego w wyznaczonym
terminie.

W tym kontekscie dodanie art. 370" k.p.c. mozna postrzegaé jako obowigzek
zagwarantowania przez fachowego petnomocnika procesowego tylko szczegodlnych
wymagan apelacji okreslonych w art. 368 §1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., ktére wymagajg
profesjonalnej prawniczej wiedzy i sprawnosci zawodowej, z rygorem powiadomienia
wiasciwego organu samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik sprze-
niewierzajgcy sie obowigzkowi zapewnienia profesjonalnej pomocy prawnej. Nato-
miast niezachowanie elementarnych ogdélnych wymagan dotyczgcych apelacji jako

pisma procesowego niekiedy moze wystgpi¢ jako zwykte niedopatrzenie lub oczywi-



ste niedoktadnosci, ktére mogg by¢ usuniete (poprawione lub uzupetnione) w krétkim
kodeksowym (tygodniowym) terminie, co nie wptywa w istotnym stopniu na spraw-
no$¢ postepowania. Tego rodzaju usuwalne ogdlne braki formalne nie powinny wy-
wotywac rygoru powiadamiania organéw samorzgdu zawodowego o braku profesjo-
nalizmu prawniczego fachowych petnomocnikow procesowych.

Wprowadzeniu nowej regulaciji art. 370 k.p.c. nie towarzyszyly zadne zmiany
redakcyjne art. 368 § 1 k.p.c., ktére precyzowatyby zakres zawartego w nim odesta-
nia wymuszajgcego odrzucenie a limine (bez wzywania do uzupetnienia brakéw)
apelacji sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika procesowego (adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego). Literalnie rzecz ujmuijac, art. 370" k.p.c.
zakresem tego odestania moze obejmowac caty paragraf 1 art. 368 k.p.c., z wylg-
czeniem punktu 4, a nie tylko pkt 1-3 i pkt 5 tego paragrafu, co mogtoby prowadzi¢
do wniosku, ze odrzucenie apelacji nastepuje w kazdym przypadku niezachowania
zarowno wymagan ogolnych przewidzianych dla kazdego pisma procesowego (art.
368 § 1 in initio k.p.c.), jak i wymagan szczegolnych okreslonych w catym art. 368 §
1 k.p.c., z wyjatkiem jego pkt 4. Jednakze, obok sygnalizowanego wyzej kontekstu
historycznego, taka koncepcja budzi watpliwosci na gruncie wymagan stawianych
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzania prawomocnych orzeczen sgdu drugiej in-
stancji, tj. skardze kasacyjnej, co do ktérej ustawodawca wyraznie odréznit dwa ro-
dzaje brakéw w zakresie obowigzku spetnienia wymagan stawianych temu nadzwy-
czajnemu srodkowi zaskarzenia, w stosunku do ktérych przewidziat odmienne kon-
sekwencje procesowe. Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna za-
wierac konieczne szczegdlne wymagania konstrukcyjne w postaci: 1) oznaczenia
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci, 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, 3)
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz 4)
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zg-
danego uchylenia i zmiany. Obowigzek spetnienia - miedzy innymi - wymagan
przewidzianych dla pisma procesowego wynika z § 2 tego przepisu. Odrzucenie a
limine skargi kasacyjnej nastepuje wytgcznie w sytuacji, gdy nie spetnia ona ktoérego-
kolwiek z konstrukcyjnych (szczegdlinych) wymagan tego srodka zaskarzenia (art.
398° § 2 k.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.c.). Natomiast, jezeli skarga kasacyjna nie
spetnia innych wymagan, w tym wymagan ogolnych przewidzianych dla pisma pro-

cesowego, to przewodniczgcy sgdu drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia



brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi (art. 398° § 1 k.p.c.) i
dopiero w razie nieuzupetnina tych brakow w ustawowym terminie sad drugiej in-
stancji odrzuca skarge (art. 398° § 2 in fine k.p.c.).

W odniesieniu do tych unormowan, okreslajgcych w podobny sposob szcze-
golne wymagania apelacji i skargi kasacyjnej, doktryna (M. Wirwinski: Komentarz do
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804, LEX/el. 2005), a takze Sad przestawia-
jacy zagadnienie prawne trafnie dostrzegli wyrazng analogie, ktéra prowadzi do za-
akceptowania takiego kierunku wyktadni art. 370 k.p.c., ktéra opiera sie na zatoze-
niu, ze racjonalny ustawodawca nie mégt zastosowac bardziej rygorystycznych wy-
magan do zwyktego srodka zaskarzenia, jakim jest apelacja (art. 367 § 1 k.p.c.), w
porownaniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdo-
wych, jakim jest skarga kasacyjna (art. 398" § 1 k.p.c.). Dopuszczalne jest zatem od-
kodowanie odestania zawartego w art. 370" k.p.c. w ten sposdb, ze przepis ten wy-
raznie odsyta do enumeratywnie wskazanych punktéw 1-3 i pkt 5 art. 368 § 1 k.p.c.,
a nie do catego tego paragrafu, przeto skutek w postaci odrzucenia apelacji a limine
zachodzi wytgcznie w przypadkach niedochowania wymagan szczegélnych tego
$rodka zaskarzenia. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze art. 370" k.p.c. od-
wotuje sie wytacznie do wymagan szczegdlnych apelacji wymienionych expressis
verbis w pkt 1-3 i pkt 5 § 1 art. 368 k.p.c., a nie do catego tego paragrafu, co dopro-

wadzito do podjecia uchwaty jak w sentenciji.




