Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.
I UK 141/05

Okres czynnej stuzby wojskowej, poprzedzonej praca gornicza, pod wa-
runkiem podjecia takiej pracy w ciggu 30 dni od zakonczenia tej stuzby, zalicza
sie do okreséw pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej, wylagcznie pracownikom zwolnionym z pracy w ramach
restrukturyzacji goérnictwa wegla kamiennego, ktérzy ztozyli wnioski emery-
talne do dnia 31 grudnia 2002 r. na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowa-
nia w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegoélnych uprawnieniach i za-
daniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) lub do dnia 31 marca
2004 r. na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restruk-
turyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz.
2037 ze zm.), pod dodatkowymi warunkami, ze posiadali co najmniej 15 lat
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz spetniali warunki okreslone w art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2006 r. sprawy z wniosku Waldemara K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o emeryture gérniczg, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2005. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 16 lutego 2005 r. oddalit apelacje Waldemara K. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze z dnia 7 pazdzier-
nika 2003 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w K.G. z dnia 30 czerwca 2003 r., ktorg odmowiono mu prawa
do emerytury gornicze;.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (urodzony dnia 2 wrzesnia 1960 r.)
od dnia 1 wrzesnia 1978 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w Kopalni Wegla Bru-
natnego ,T.” w B. W okresach od dnia 1 wrze$nia 1978 r. do 21 pazdziernika 1979 r.
oraz od dnia 3 maja 1982 r. do dnia 10 wrzesnia 1989 r. i od dnia 17 marca 1990 r.
do chwili obecnej wykonywat i wykonuje prace gorniczg jako goérnik tadowacz, gérnik
chodnikowy i gornik kombajnista, pod ziemig. Jest to praca wymieniona w poz. 4 za-
tgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej eme-
rytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). W okresie od dnia 25 pazdziernika
1979 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r. ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojsko-
w3, nie pracujgc w tym czasie jako gérnik. W dniu 28 kwietnia 2003 r. ubezpieczony
ztozyt wniosek o emeryture gorniczg. Na dzien 30 czerwca 2003 r. okres zatrudnienia
ubezpieczonego jako gornika pod ziemig wynosit 22 lata, 1 miesigc i 2 dni, w tym
okres niezdolnosci do pracy 5 miesiecy i 2 dni.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego organ rentowy wydat decyzje z dnia
30 czerwca 2003 r. odmawiajgcg przyznania mu prawa do emerytury gorniczej. W
uzasadnieniu powotat przepisy art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 887 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa) oraz wskazat, ze
ubezpieczony wykonywat fgcznie prace gorniczg jedynie przez 22 lata 1 miesigc i 2
dni, co jest niewystarczajgce do uzyskania prawa do emerytury gorniczej bez
wzgledu na wiek, uzaleznionej od posiadania 25 lat pracy gorniczej.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny w petni podzie-
lit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory uznat, ze ubezpieczony nie spetnit prze-
stanek okreslonych w art. 48 i 49 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz udoku-
mentowany przez niego okres pracy gorniczej wynosi 21 lat 8 miesiecy i 2 dni. Po-

wotane przepisy uzalezniajg prawo do przyznania emerytury gorniczej bez wzgledu



na wiek od posiadania 25 lat pracy gorniczej (wykonywanej pod ziemig stale i w pet-
nym wymiarze czasu pracy), do ktorej zaliczy¢ mozna jedynie okresy niezdolnosci do
pracy i urlopu gorniczego, o ktorych mowa w art. 48 ust. 2 i ust. 3 ustawy. W katalogu
tych okresow ustawodawca nie wskazat okresu odbywania zasadniczej stuzby woj-
skowej. Wprawdzie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
241, poz. 2416 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o powszechnym obowigzku
obrony) stanowi, ze pracownikowi, ktéry w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z czynnej
stuzby podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w dniu powotania do tej
stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego
pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, to
przepis ten nie stanowi podstawy zgdania zaliczenia okresu tej stuzby przy ustalaniu
uprawnien emerytalnych, poniewaz reguluje kwestie uprawnien pracowniczych wyni-
kajgcych ze stosunku pracy, unormowanych w Kodeksie pracy. Oznacza to, ze ist-
nienie uprawnien emerytalnych ubezpieczonego wymaga uwzglednienia przestanek
wynikajgcych z art. 48 i 49 ustawy o emeryturach i rentach, co wymaga wykazania
25 lat pracy gérniczej, do ktorej mozna zaliczy¢é wytgcznie okresy niezdolnosci do
pracy oraz urlopu gorniczego. Jest to katalog zamkniety ze wzgledu na wyjgtkowo$¢
tego swiadczenia emerytalnego w stosunku do ogdélnych zasad przechodzenia na
emeryture. Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze nawet ewentualne zaliczenie
okresu stuzby wojskowej do stazu pracy gérniczej ubezpieczonego skutkowatoby
osiggnieciem przez niego 25 lat pracy gérniczej dopiero w dniu 21 pazdziernika 2003
r., a wiec po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej skarzgcy podniost naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 120 ust 1 w zwigzku z art. 120 ust. 5 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, przez jego btedng wyktadnie, wskutek
czego doszto do nieprawidtowego przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz przepis ten re-
guluje wytgcznie uprawnienia pracownicze uregulowane w Kodeksie pracy. Jako
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na po-
trzebe dokonania wigzgcej wyktadni prawnej przepisu art. 120 ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony i rozstrzygniecia istotnego problemu prawnego wynikajgcego
z zakresu stosowania oraz relacji istniejgcych pomiedzy powotang normg a art. 48
ust. 2 i art. 49 ustawy o emeryturach i rentach. Uzyty w art. 120 ust. 1 zwrot ,wszyst-

kie uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy”, prowadzi do rozbieznosci w jego



stosowaniu, poniewaz nie precyzuje on jak szerokiego katalogu uprawnieh pracowni-
ka dotyczy zawarta w nim norma. Nadto wyktadni wymagajg wzajemne relacje za-
chodzgce pomiedzy art. 120 ust. 1 w zwigzku z art. 120 ust. 5 ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony a przepisami art. 49 oraz art. 48 ust. 2 i 3 ustawy o0 emerytu-
rach i rentach, a w szczegdlnosci ,zagadnienie dotyczgce pierwszenstwa ‘nadrzed-
nosci’ w stosowaniu powotanych przepisow”.

Zdaniem skarzgcego, Sady obu instancji ograniczyty swoje rozwazania niemal
wylgcznie do przytoczenia tresci art. 120 ust 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, nie zwracajgc uwagi na zasadniczg dla prawidtowego rozstrzygniecia niniej-
szej sprawy tresc art. 120 tej ustawy oraz zakres i nadrzednosc¢ w jego zastosowa-
niu. Powotany przepis nie tylko kompleksowo odnosi sie do uprawnien pracowni-
czych osob, ktére podjety zatrudnienie po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej, ale
nadto w ust. 5 nakazuje stosowanie art. 120 ust. 1 - 4 w sytuacji, gdy postanowienia
przepisow szczegolnych nie przewidujg korzystniejszych uprawnien pracowniczych.
Ponadto Sady obu instancji wtasciwie nie dokonaty wyktadni przepisu art. 120 ust 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r., a w szczegdlnosci nie odniosty sie do tej jego
czesci, ktdéra pracownikowi powracajgcemu do swojego pracodawcy w ciggu trzy-
dziestu dni po okresie stuzby wojskowej przyznaje prawo wliczenia do okresu zatrud-
nienia u tego pracodawcy odbytej stuzby wojskowej w zakresie wszystkich uprawnien
wynikajgcych ze stosunku pracy. ,Biernos$¢ sgdow jest tym istotniejsza i bardziej za-
uwazalna, iz ujawnia sie takze poprzez brak rozwazan i odniesienia do tresci prze-
pisu art. 120 ust. 3 przyznajgcego pracownikowi podejmujgcemu zatrudnienie po
uptywie trzydziestu dni od chwili zakohczenia stuzby wojskowej prawo do wliczenia
do czasu zatrudnienia, okresu stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego, wysokosci odprawy posmiertnej i emerytury i
renty. Brak uzasadnionego rozstrzygniecia kwestii oraz do jakich uprawnieh pracow-
niczych ustawodawca odnosi tres¢ przepisu art. 120 ust. 1 uniemozliwia przyjecie
zaskarzonego wyroku za prawidtowy”.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat, ze zaliczenie
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy gérniczej statoby w
sprzeczno$ci z art. 48 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze, ze prze-
pis ten, jako pozniejszy i szczegolny znajduje pierwszenstwo zastosowania. Taka
wyktadnia wzajemnych relacji powotanych przepiséw jest btedna, albowiem stanowi-

ska Sgddéw obu instancji nie uwzgledniajg istniejacych ,zapiséw” ustawowych, a w



szczegolnosci art. 120 ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony. W takich
okolicznosciach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
przystugujgcych odwotujgcemu sie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
,0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze i orzeczenie, iz odwotujgcy sie nabyt prawo do otrzy-

mania od pozwanego emerytury gorniczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Zostata ona
oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, co spra-
wiato, ze przy jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), w tym przede
wszystkim ustaleniem, Zze skarzgcy nadal wykonuje prace gorniczg w kopalni wegla
brunatnego.

Istota sporu sprowadzata sie do mozliwosci zaliczenia do stazu pracy gorni-
czej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy okresu odbytej
przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, ktory przypadt w okresie trwa-
nia gorniczego stosunku pracy i w czasie trwania ktérego pracownik zostat powotany
do odbycia tej stuzby, a po jej odbyciu wrécit w ustawowym terminie do zatrudnienia
gorniczego. Zgodnie z powotanymi przez skarzgcego przepisami art. 120 ust. 1i 3
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu
dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u kto-
rego byt zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojsko-
wej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy (ust. 1), natomiast pracownikowi, ktéry
podjat prace po uptywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojsko-
wej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg
tylko uprawnienia w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy
po$miertnej, a takze uprawnienia emerytalno-rentowe (ust. 3). Warto wskazac, ze od
25 pazdziernika 2005 r. ust. 3 art. 120 tej ustawy otrzymat nastepujgce brzmienie:
pracownikowi, ktory podjat prace po uptywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z

czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnie-



nia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajgcych ze stosunku
pracy, z wyjgtkiem uprawnien przystugujacych wytgcznie pracownikom u pracodaw-
cy, u ktorego podjeli prace. Tresc¢ analizowanych przepisow odnosi sie zatem zasad-
niczo do zachowania lub przyznania stazowych uprawnieh pracowniczych, co nie
oznacza, ze okresy obytej zasadniczej stuzby wojskowej nie zachowujg istotnego
waloru prawnego na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Przeciwnie,
przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywotang odbywa-
niem zasadniczej stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwa-
jacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie sg
wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje prze-
szkdd w swiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co
prowadzi do zawieszenia swiadczen pracodawcy, ktore na ogot sg ekwiwalentami za
prace wykonang (por. art. 80 zdanie pierwsze k.p.). Rbwnoczesnie obowigzkiem
obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowe;j
okresla ustawa (art. 85 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2), zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminac;ji z jakiejkol-
wiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) wymuszajg na gruncie Konstytucji,
bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), usta-
nawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wyktadni przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktére wykluczajg jakiekolwiek pokrzywdzenie obywa-
tela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwen-
cji na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sg zawsze okresami sktadkowymi (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypetnienia jakichkolwiek
dalszych warunkéw, a w szczegodlnosci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stuzby
byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujgcym tytut
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby
wojskowej jest skladkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego,
ktory odbyt takg stuzbe (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach).

Kolejng kwestie stanowi mozliwo$¢ zaliczenia takich okreséw do okreséw
pracy gorniczej, za ktérg uwaza sie prace wykonywang pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Taka mozliwos¢ nie wynika jednoznacznie z art. 120 ustawy

0 powszechnym obowigzku obrony, ktéry dotyczy wyraznie uprawnien pracowni-



czych, przeto jego wyktadnia wymaga odniesienia do bezwzglednie obowigzujgcych
unormowan prawa ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynika, co nastepuje. Wyjat-
kowo okresy czynnej stuzby wojskowej, poprzedzonej pracg gorniczg i pod warun-
kiem podjecia takiej pracy w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia tej stuzby zalicza sie
do okresow pracy goérniczej, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie przepisow tej
ustawy, wylgcznie pracownikom zwolnionym z pracy w ramach restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego, ktorzy ztozyli wnioski emerytalne do dnia 31 grudnia 2002
r. - na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz.
1121 ze zm.) lub do dnia 31 marca 2004 r. - na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-
2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.), pod dodatkowymi warunkami, ze posiadali co
najmniej 15 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze
czasu pracy i spetniali warunki okreslone w art. 49 ustawy o emeryturach i rentach.
Oznacza to, ze skarzgcy, ktory nie jest gornikiem kopalni wegla kamiennego i nie
zostat zwolniony z pracy w ramach restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, nie
podlega tym powotanym regulacjom szczegdlnym, a zatem okres odbytej przez
niego zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem zaliczanym do okresow pracy
gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy w zakre-
sie wymaganym do przyznania prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek.
Kolejna szczegolna (wyjgtkowa) regulacja ustawowych przestanek nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury gorniczej, przystugujacej bez wzgledu na wiek
pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969
r., obejmujgca gornikow, ktorzy nie podlegali zwolnieniom z pracy wynikajgcym z
procesoéw restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, ma charakter zupetny (za-
mkniety), co wyklucza uznanie okresu odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojsko-
wej, poprzedzonej pracg gorniczg wykonywang pod ziemig stale i w petnym wymia-
rze czasu pracy, za prace gorniczg w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach. Do przyznania takim pracownikom gérnictwa prawa do gorniczej emerytury
bez ograniczen wiekowych (bez wzgledu na wiek ubezpieczonego) zalicza sie wy-
tgcznie okresy enumeratywnie (wyczerpujgco) wskazane w art. 48 ust. 2 pkt. 11 2, tj.:

okresy niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy, wypadku w drodze do



pracy lub z pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyptacone zostato wy-
nagrodzenie lub zasitek chorobowy albo swiadczenie rehabilitacyjne, a takze inne niz
wymienione w pkt 1 okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub odosobnie-
nia w zwigzku z chorobg zakazng, za ktore wyptacone zostato wynagrodzenie lub
zasitek chorobowy w wymiarze do 35 dni w roku kalendarzowym, bezposrednio po-
przedzone pracg gorniczg wykonywang pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, przypadajgce w czasie trwania stosunku pracy, a takze wymienione w art. 48
ust. 3 tej ustawy okresy: urlopu gorniczego w wymiarze do 5 lat oraz swiadczenia
gorniczego do 3 lat, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 2.

Réwnoczesnie okres czynnej stuzby wojskowej jest zawsze okresem zaliczal-
nym do okreséw pracy gorniczej wymaganej do nabycia prawa do gorniczej emerytu-
ry jednakze po ukonczeniu 55 lat zycia przez pracownika urodzonego przed dniem 1
stycznia 1949 r. (art. 34 i 35 ustawy), bgdz z tytutu tej stuzby przystuguje obnizenie
wieku emerytalnego - na zasadach okreslonych w art. 39 ustawy - ubezpieczonemu
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spetniajgcemu warunek okreslony w art.
27 pkt 2 i niespetniajgcemu warunkow wymaganych do uzyskania gorniczej emery-
tury na podstawie art. 34 ustawy.

Powyzsze oznacza, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowe;j
przez zatrudnionego goérnika zalicza sie do sktadkowych okresow ubezpieczenia wy-
tgcznie na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 34-35, badz z
art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), a ponadto byt zali-
czany na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 0 dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz.
1121 ze zm.) oraz art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398" k.p.c.



