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Dla oceny, czy adwokat przy wykonywaniu zawodu w konkretnej sprawie
przekroczyt granice wolnosci stowa, istotne jest to, czy jego wypowiedz

wynikata z rzeczowej potrzeby uzasadnionej interesem strony.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Artura Z. przeciwko Hannie K. o
ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20
kwietnia 2006 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 czerwca 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje powoda Artura Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy,
oddalajgcego jego powddztwo przeciwko Hannie K. o ochrone débr osobistych. Sad
Apelacyjny, aprobujgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
i ich ocene prawng, opart rozstrzygniecie na nastepujgcych podstawach.

W pazdzierniku 2003 r. powodd wystgpit do sgdu opiekunczego z wnioskiem o
powierzenie mu wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem Cezarym, z
jednoczesnym ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej matki dziecka Ewy t.
Ustanowiona przez nig w tej sprawie petnomocnik adwokat Hanna K. ztozyta
odpowiedz na wniosek, w ktérej na podstawie relacji klientki opisata zdarzenia z
okresu pozycia rodzicow matoletniego, podajgc m.in., ze uczestniczka
wyprowadzita sie z domu wnioskodawcy ze wzgledu na nasilajgca sie jego agresje

wobec niej i corki z pierwszego matzenstwa, ze wnioskodawca bez powodu lub z



oczywiscie btahego powodu wszczynat awantury, w trakcie ktorych ublizat
uczestniczce wulgarnymi stowami i stosowat przemoc fizyczng oraz ze w
niekontrolowanych atakach ztosci wyrzucat przez okno rzeczy osobiste swej
konkubiny i zgdat, by sie wyprowadzita. Opis tych zdarzen zostat w pismie
zakonczony nastepujgcym sformutowaniem: ,Zachowania wnioskodawcy majgce
ustawowe znamiona psychicznego i fizycznego znecania sie nad rodzing —
doprowadzity do tego, ze uczestniczka postepowania wraz ze swg corkg przez
okres dwdch lat korzystata z pomocy psychologa. W ocenie uczestniczki
postepowania wnioskodawca jest cztowiekiem niezrownowazonym psychicznie,
wpadajgcym w zto$¢ z byle powodu, nieobliczalnym w reakcjach”. W pismie zawarty
zostat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-
konsultacyjnego.

Badajgcy powoda lekarz psychiatra nie stwierdzit ,odchylei od normy w stanie
psychicznym”.

Powdd opart Zgdania pozwu na twierdzeniu, ze uzycie przez pozwang w
piSmie procesowym sformutowania, iz ,jest czitowiekiem niezrownowazonym
psychicznie” stanowito bezprawne naruszenie jego dobr osobistych. Sad stwierdzit,
ze uzycie takiego okreslenia narusza dobre imie osoby, wobec ktérej zostato uzyte,
jednak podzielit stanowisko pozwanej, ze naruszenie to nie byto bezprawne.

Sad Apelacyjny, uznajgc za bezzasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm. — dalej: "Pr.adw."), ocenit, ze pozwana przy wykonywaniu zawodu
adwokata nie przekroczyta wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych
zadaniami adwokatury. (...)

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd opart na obu
podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny ustalit
stan faktyczny na podstawie dowoddéw nieprzeprowadzonych formalnie na
rozprawie, naruszajgc w ten sposoéb art. 9, 210 § 3, art. 228 § 2, art. 224 § 2 i art.
235 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., i pozbawiajgc przez to powoda
mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a ponadto zarzucit naruszenie
art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 392 k.p.c. a contrario przez
nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z przestuchania
pozwanej, uzasadnionego uchyleniem kierowanych do niej pytan podczas

przestuchania przed Sgdem pierwszej instancji. Naruszenie prawa materialnego



polegato, wedtug skarzgcego, na niewtasciwym zastosowaniu art. 8 ust. 1 Pr.adw.
przez przyjecie, ze pozwana przy wykonywaniu zawodu adwokackiego nie
przekroczyta wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przez zadania
adwokatury.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokdw Sadow obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonych wyrokéw ,przez orzeczenie zgodnie z zgdaniem wyrazonym w
apelacji powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Artykut 8 ust. 1 Pr.adw., statuujgcy zasade wolnosci stowa adwokata przy
wykonywaniu zawodu, a zarazem zakreslajacy jej granice, nie stanowi samodzielnej
podstawy roszczenia o ochrone dobra osobistego naruszonego w wyniku
przekroczenia tych granic. Podstawe te stanowi art. 24 k.c., okreslajgcy przestanki
ochrony oraz przystugujgce w jej ramach roszczenia. Powod dochodzit
przewidzianych w tym przepisie roszczen, twierdzgc, ze adwokat, przekroczywszy
granice wolnosci stowa przystugujgcej mu przy wykonywaniu zawodu, naruszyt jego
dobro osobiste. Wobec ustalenia przez Sad, ze do naruszenia dobra osobistego
skarzgcego istotnie doszto, spér skoncentrowat sie na przestance bezprawnosci
naruszenia, Sgd bowiem prawidtowo ocenit, iz naruszenie dobra osobistego przez
pozwang nie rodzitoby jej odpowiedzialnosci, gdyby okazato sie, ze naruszenie to
nie byto bezprawne. (...)

W tak ujetym sporze art. 8 ust. 1 Pr.adw. petni role swoistego ,wyznacznika”
bezprawnosci, gdyz stanowi podstawe kwalifikacji zachowania adwokata, ktéry
naruszyt przy wykonywaniu zawodu cudze dobro osobiste, jako zachowania
bezprawnego lub zgodnego z prawem (mieszczgcego sie w granicach
wyznaczonych przez norme prawng). Konsekwentnie, wykfadnia i zastosowanie w
okolicznosciach sprawy tego przepisu miaty przesgdzajgce znaczenie dla oceny
bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia przez
adwokata dobr osobistych. Gdyby wiec okazato sie, ze wyktadnia ta i zastosowanie
art. 8 ust. 1 Pr.adw. bytly wadliwe, bezposrednio wptywatoby to na nieprawidtowosé
oceny przestanki bezprawnosci, dokonywanej na ptaszczyznie art. 24 § 1 k.c.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze niepowotanie w skardze kasacyjnej tego
przepisu, cho¢ nieprawidtowe, nie dyskwalifikuje skargi. Skuteczne

zakwestionowanie stanowiska Sadu, ze ,pozwana nie naruszyta wolnosci stowa i



pisma, gdyz dziatata w ramach art. 8 ust. 1 Pr.adw.”, bytoby bowiem wystarczajgce
do zakwestionowania tezy Sgdu, ze naruszenie dobra osobistego nie byto
bezprawne, a to wtasnie stwierdzenie stanowito podstawe oddalenia apelacji od
wyroku oddalajgcego powodztwo.

Wolnos$¢ stowa, uznawana za jedng z istotnych gwarancji nieskrepowanego
wykonywania zawodu i realizacji zadan adwokatury, byta proklamowana w
kolejnych aktach prawnych, poczynajgc od dekretu w przedmiocie statutu
tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego z dnia 24 grudnia 1918 r. (Dz.Pr.P.P. Nr
22, poz. 75), przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7
pazdziernika 1932 r. — Prawo o0 ustroju adwokatury (Dz.U. Nr 86, poz. 733) i ustawe
z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. Nr 33, poz. 289), a
nastepnie ustawe z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (jedn. tekst: Dz.U.
1957 r. Nr 13, poz. 74), po obowigzujgcg ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 123, poz. 1058).

Z wyjatkiem pierwszego, wszystkie wymienione akty okreslaty granice
korzystania z wolnosci stowa przyznanej adwokatowi, formutujgc je jako granice
,obowigzujgcych przepisow i rzeczowej potrzeby”, ,zakreslone zadaniami
adwokatury, przepisami prawnymi i rzeczowg potrzebg” lub ,okreslone przez
zadania adwokatury i przepisy prawa”. Udzielona adwokatom gwarancja wolnosci
stowa przy wykonywaniu zawodu pozostawata w zwigzku z tzw. immunitetem
adwokackim.

Rozumienie pojecia wolnosci stowa gwarantowanej adwokatowi przy
wykonywaniu zawodu, a zwtaszcza granic tej wolnosci, stanowito przedmiot wielu
wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym oraz rozwazan organow samorzgdu
adwokackiego podejmowanych przy wydawaniu uchwat lub formutowanych w
uzasadnieniach orzeczen dyscyplinarnych, a takze byto przedmiotem orzecznictwa
sgdowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1968 r., 1| CR 163/68, "Biuletyn
SN" 1968, nr 11-12, poz. 207, z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNCP 1979,
nr 6, poz. 121, z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, OSP 1990, nr 11-12,
poz. 377, z dnia 4 maja 1990 r., | CR 216/90, "Przeglad Sgdowy" 1992, nr 1, s. 53
lub wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 1997 r., | ACa 328/97,
"Dobra osobiste. Zbiér orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie", Krakéw 1999, s.

263). Charakterystyczne jest, ze wypowiedzi te, wyrazane w réznorodnych formach



i w okresie kilkudziesieciu lat, w sposdb zasadniczo zgodny formutowaty istotne
cechy tych pojec.

Punkt wyjsciowy rozwazanh stanowig zadania adwokatury polegajagce na
udzielaniu (Swiadczeniu) pomocy prawnej (art. 1 i 4 ust. 1 Pr.adw.). Adwokat
Swiadczgcy pomoc prawng ma obowigzek dziata€ w interesie strony, ktorg
reprezentuje, i interesu tego bronic tak, by osiggnac¢ cel przez nig pozgdany, a wiec
dziata¢ tak ,jak obowigzek obrony sprawy dyktuje”. Ta zasada dziatania, cho¢
obwarowana warunkami co do formy i tre$ci wypowiedzi, ma pierwszoplanowe
Zznaczenie przy ocenie postepowania adwokata.

Wiasciwa reprezentacja interesu strony oceniana jest przy uwzglednieniu
rzeczowej potrzeby w ramach podjetej obrony. Chociaz obowigzujgce Prawo o
adwokaturze, zakreslajgc granice wolnosci stowa adwokata, nie wymienia tej
przestanki, to nie budzi watpliwosci, ze pozostaje ona nadal pierwszorzedng
podstawg oceny naruszenia przez adwokata granic tej wolnosci.

Przy ocenie, czy rzeczowa obrona interesow klienta uzasadniata okreslong
wypowiedz adwokata, decydujgce znaczenie majg dwa elementy. Pierwszym z nich
jest charakter sprawy, ktéry w znacznym stopniu determinuje celowos¢ i potrzebe
danej wypowiedzi. To samo okreslenie moze podlegac, z omawianego punktu
widzenia, réznej ocenie w zaleznosci od rodzaju sprawy. Wypowiedz dotyczgca
cech charakteru czy osobowosci strony w procesie, zazwyczaj catkowicie zbedna
lub wrecz niedopuszczalna w typowej sprawie majgtkowej, moze by¢ potrzebna i
zZnaczgca w sprawie zwigzanej z prawami osobistymi, na przyktad w sprawie
rozwodowej lub opiekunczej, w ktorych wtasciwosci osobiste stron czesto
odgrywajg istotng role. W takiej sytuacji, gdy stuzy to ustaleniu okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, przywotanie negatywnego osgdu osoby bedgcej
przeciwnikiem w sporze, moze zosta¢ uznane za dopuszczailne.

Drugim elementem oceny sg okolicznosci sprawy, takie m.in. jak zgdania i
argumenty przeciwnika w sporze, ktore wymagajg odparcia; sg one istotne dla
stwierdzenia, czy podjeta przeciw nim obrona byta odpowiednia i miescita sie w
granicach uzasadnionej potrzeby, czyli stuzyta wtasciwie rozumianemu interesowi
klienta i osiggnieciu pozgdanego skutku.

Poza tymi podstawowymi elementami nalezy uwzgledniaé dalsze czynniki.
Forma wypowiedzi nie moze byc¢ drastyczna; powinny jg cechowac umiar i

oglednos$¢. Opinia dotyczgca osoby powinna by¢ wyrazona w powigzaniu z



twierdzeniami faktycznymi i dowodami, nie moze natomiast by¢ gotostowna i
niemajgca oparcia w prezentowanym materiale sprawy. Adwokat nie ma obowigzku
weryfikacji faktow i twierdzen podawanych przez strone i nie ponosi
odpowiedzialnosci za ich zgodnos¢ z prawdag, powinien jednak rozwazyc, czy nie
wzbudzajg one oczywistych watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistoscia. (...)
Ponosi odpowiedzialno$¢ za wypowiedziane lub napisane stowa, z ktorej i nie
zwalnia go powotywanie sie na dyspozycje klienta. Dla oceny dziatania adwokata
nie jest jednak obojetne — przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszacych — uzycie
formuty polegajgcej na odwotaniu sie do twierdzenia, pogladu lub stanowiska
strony, ktérg reprezentuje w procesie. Wymienione czynniki decydujg o ocenie, czy
adwokat przy wykonywaniu swego zawodu w konkretnej sprawie skorzystat z
wolnosci stowa w granicach okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy
prawa, czy granice te przekroczyt.

Konfrontacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymienionymi
przestankami pozwala na stwierdzenie, ze zostaty one przez Sad nalezycie
rozwazone. Zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego mogtby wiec okazaé
sie skuteczny tylko w wypadku wykazania rozdzwieku pomiedzy ogolnie ujetymi
kryteriami oceny a konkretnymi okolicznosciami sprawy, takiego dysonansu jednak
w motywach Sgdu dopatrzyc¢ sie nie mozna.

Charakter sprawy i jej okolicznosci wymagaty podjecia zdecydowanych
$rodkéw obrony. Zgdanie powoda powierzenia mu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i jej ograniczenia matce dziecka dotykaty sfery bardzo wrazliwej i
dotyczyty kwestii 0 zasadniczym zyciowym znaczeniu zarowno dla stron
postepowania, jak i dla dziecka. W sprawie dotyczgcej wykonywania wtadzy
rodzicielskiej istotne, a czesto decydujgce znaczenie ma sposéb postepowania
rodzicow, jak réwniez ich wiasciwos$ci osobiste i cechy charakteru. Sprawa nalezata
zatem do kategorii, w ktorej dopuszczalne jest wypowiadanie sie co do tego rodzaju
okolicznosci. Opinia o cechach negatywnych osobowosci ojca dziecka zostata
wyrazona w powigzaniu z twierdzeniami co do okreslonych faktéw obrazujgcych
sposéb jego postepowania, a takze z wnioskami dowodowymi na ich poparcie.
Trafne jest twierdzenie Sgdu, ze istotny jest kontekst wypowiedzi, a nie tylko samo
,wyabstrahowane” z niej sformutowanie. Kontekst ten wskazuje, ze jego uzycie
miato na celu scharakteryzowania negatywnej cechy charakteru ojca ubiegajgcego
sie o odebranie matce wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, co w



ramach podjetej obrony stuzyto wykazaniu okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia.
Mimo ze adwokat odpowiada za swoje stowa i nie moze usprawiedliwiac sie
dyspozycjami strony, to jednak zastosowana przez pozwang formuta, wskazujgca
na to, ze przytacza opinie klientki, tagodzita wymowe tej wypowiedzi. Elementy
subiektywne i odczucia stron w sprawach tego rodzaju sktadajg sie na obraz
sytuacji rodzinnej i osobistej, ktérg sgd — dokonawszy weryfikacji — ocenia przy
orzekaniu. (...)

Wskazane okolicznosci stanowity podstawe oceny, ze zawarta w piSmie
procesowym sporna wypowiedz pozwanej nie wykraczata poza granice rzeczowej
potrzeby wyznaczone przez uzasadniong obrone interesdw reprezentowanej przez
nig strony. Tym samym nie byto podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu o
wylgczeniu bezprawnosci dziatania pozwanej wobec utrzymania sie przez nig w
granicach wolnosci stowa, z ktorej adwokat korzysta przy wykonywaniu zawodu.

Te wzgledy uzasadniaty oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398

k.p.c.



