Wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r.
| UK 260/05

Umowa ,,0 dofinansowanie doksztalcania zawodowego" zawarta na pod-
stawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i wa-
runkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego doro-
stych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) jest czynnoscig prawng uzupetniajagca
tres¢ stosunku pracy wowczas, gdy natozenie na pracownika obowiazku pod-

noszenia kwalifikacji zawodowych wynika z jej postanowien.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia
2006 r. sprawy z odwotania Jadwigi K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z.W. o odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy, na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Sieradzu z dnia 29 kwietnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sieradzu oddalit odwotanie Jadwigi K. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czenh Spotecznych-Oddziatu w Z.W. z dnia 2 lipca 2004 r., ktérg odmdowiono wnio-
skodawczyni jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze do pracy.
Sad Rejonowy ustalit, iz wnioskodawczyni byta zatrudniona w Urzedzie Gminy w L.
Umowg z dnia 16 grudnia 2002 r. pracodawca skierowat jg na studia w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w C. (na kierunku administracja) i zobowigzat sie do czescio-
wej refundacji kosztéw wynikajgcych z nauki i dojazdow. W dniu 26 stycznia 2003 r.

pracodawca wystawit wnioskodawczyni delegacje stuzbowg na samochod prywatny



w celu wyjazdu na zajecia na uczelnie. W czasie podrozy doszto do wypadku, w wy-
niku ktérego wnioskodawczyni doznata ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego kre-
gostupa, powodujgcego niedowtad konczyn gornych i paraplegig konczyn dolnych. W
oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, iz wypadek, jakiemu ulegta wnio-
skodawczyni, nie wydarzyt sie w czasie podrézy stuzbowej lub w zwigzku z wykony-
waniem czynnosci stuzbowych, ktore stuzyty realizacji obowigzku swiadczenia pracy i
obowigzku z art. 17 k.p. Podr6z odbywata sie w niedziele, zas pracodawca nie trak-
towat jej jako podrozy stuzbowej, 0 czym swiadczy pokrywanie przez niego tylko cze-
Sci kosztow wyjazdu.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Sieradzu oddalit apelacje wnioskodawczyni wskazujac, iz
umowa o doksztatcanie nie zmodyfikowata dotychczasowego stosunku pracy po-
przez rozszerzenie zakresu obowigzkow stron. Nie uzupetniata ona, ani nie modyfi-
kowata istniejgcej umowy o prace w zakresie obowigzkow pracowniczych, a okreslita
jedynie zobowigzania stron. Zdaniem Sgdu Okregowego w ramach stosunku pracy,
poza umowg o prace, do ktorej stosuje sie bezposrednio przepisy Kodeksu pracy
oraz inne przepisy prawa pracy, strony mogg zawrzec¢ rézne umowy ksztattujgce sto-
sunek pracy, ale nie bedgce umowami o prace w rozumieniu Kodeksu pracy i nie
podlegajgce jego przepisom, lecz przepisom Kodeksu cywilnego. Umowy te majg o
tyle zwigzek ze stosunkiem pracy, ze sg zawierane przez jego strony i gdyby taki
stosunek stron nie tgczyt, nie zostatyby zawarte. Nie oznacza to jednak, ze umowy te
stanowig integralng cze$¢ umowy o prace. Przedmiotowa umowa o podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych jest wprawdzie umowg prawa pracy, ale nie jest umowg o
prace. Stosuje sie wiec do niej bezposrednio przepisy Kodeksu cywilnego, a nie Ko-
deksu pracy. Oznacza to, iz zobowigzania z niej wynikajgce, takie jak zobowigzanie
pracodawcy do pokrycia czesci kosztéw przejazdow i optat za nauke, a z drugiej
strony zobowigzanie pracownika do zwrotu tych kosztéw w razie niewywigzania sie z
warunkéw umowy, majg charakter cywilnoprawny. Sgd wskazat réwniez, iz obowig-
zek podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie nalezy do istoty stosunku pracy. Do
takiego wniosku prowadzi brzmienie przepisu art. 17 k.p. w zwigzku z art. 103 k.p., z
ktérego wynika dla pracodawcy jedynie obowigzek utatwiania pracownikowi podno-
szenia kwalifikacji, a nie uprawnienie do ustalania takiego obowigzku. A zatem wy-
stawienia powodce przez pracodawce delegacji w celu uczestnictwa w zajeciach wy-

ktadowych na uczelni nie mozna traktowac jako stuzbowego polecenia wyjazdu, a w



konsekwencji podrozy stuzbowej. Tym samym wypadek, jakiemu ulegta wniosko-
dawczyni w dniu 26 stycznia 2003 r. podczas podrézy na uczelnie w celu podniesie-
nia kwalifikacji zawodowych nie ma charakteru wypadku w czasie podrézy stuzbowej
w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita na-
ruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych przez przyjecie, ze wypadek, jakiemu ulegta w
dniu 26 stycznia 2003 r. podczas podrézy na uczelnie w celu podniesienia kwalifikacji
zawodowych nie miat charakteru wypadku podczas podrézy stuzbowej w rozumieniu
tego przepisu oraz na niezastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego norm praw-
nych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 paz-
dziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
wyksztatcenia ogélnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472), a mianowicie niezasto-
sowanie § 1 ust. 1, § 2 ust. 3, § 4 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 tego rozporzgdzenia w
zwigzku z art. 103 k.p. oraz w zwigzku z art. 17 k.p., z ktérych wynika, ze zawarta
przez powddke i jej pracodawce umowa ,w sprawie dofinansowania doksztatcania
zawodowego", na podstawie ktorej pracodawca skierowat powddke do szkoty wyz-
szej celem odbycia nauki, nie jest umowg cywilnoprawng, podlegajgca regulaciji
prawa cywilnego, lecz jest umowg uzupetniajgcg wzajemne obowigzki pracownika i
pracodawcy zawarte w umowie o prace, ktérej tres¢ powinna by¢ oceniana z punktu
widzenia przepisdéw prawa pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o jego uchylenie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy po-
przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegta w dniu 26 stycznia 2003 r., okreslonego w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Skarzgca wywiodta, ze zawarta
przez nig z pracodawcg umowa z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dofinansowania
doksztatcania zawodowego, stanowigca podstawe skierowania na studia, a w konse-

kwencji podstawe do wystawienia polecenia wyjazdu stuzbowego (tzw. delegacji



stuzbowej), nie byta umowg cywilnoprawng nie dajgcg podstaw do uznania, ze skar-
zgca odbywata podroz stuzbowg w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej.
Umowa ta zostata zawarta w oparciu o § 6 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 11§ 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 pazdziernika 1993 r.,
wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 103 k.p. Zawarcie umowy o do-
ksztatcanie na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia, a w szczegodlnosci podnoszenie
przez wnioskodawczynie kwalifikacji na podstawie skierowania zaktadu pracy nie
moze byc¢ obojetne dla oceny prawnego charakteru umowy. Skarzgca powotata sie w
tym zakresie na poglgd zawarty w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lipca 1999 r., | PKN 180/99, z ktérego wynika, ze przy ocenie prawnego charakteru
umowy o doksztatcanie nalezy uwzglednié¢, czy umowa taka podlega uregulowaniom
powotanego wyzej rozporzgdzenia, czy tez nie. Odpowiedz twierdzgca na to pytanie
uzasadnia w ocenie skarzgcej poglad, ze odbywanie przez nig podrozy na uczelnie w
ramach umowy o dofinansowanie doksztatcania zawodowego i na podstawie skiero-
wania zakfadu pracy (delegaciji stuzbowej) stanowito realizacje obowigzkéw pracow-
niczych. Podréz ta miata charakter podrozy spetniajgcej kryteria podrozy stuzbowej, o
czym Swiadczy traktowanie w taki sposob wyjazdu przez pracodawce, wydanie pole-
cenia wyjazdu stuzbowego z okresleniem miejsca, celu, czasu podrozy i Srodka lo-
komocji, cze$ciowe pokrywanie przez pracodawce kosztdw przejazdu i nauki oraz

pozostawanie przez wnioskodawczynie w czasie podrozy w dyspozycji pracodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc w granicach zaskarzenia z
urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice te wytyczone sg
zawartymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego oraz wnioskami zakreslajacymi zakres zaskarzenia. W mysl art. 398° §
1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawach naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) badz
naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (pkt 2). W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni sformutowane zo-
staty jedynie zarzuty podniesione w ramach pierwszej z wymienionych podstaw ka-
sacyjnych, zasadniczo opierajgce sie na kwestionowaniu dokonanych w sprawie



ustalen faktycznych. W rezultacie skarzgca przypisuje w istocie Sgdowi Okregowemu
btagd w zastosowaniu przepisow prawa materialnego w stosunku do wtasnej wersji
zdarzen, a nie w odniesieniu do ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego, wywo-
dzac, iz odbywanie przez nig podrézy na uczelnie w ramach umowy o dofinansowa-
nie doksztatcania zawodowego stanowito realizacje zadan pracowniczych, zas po-
dréz ta miata charakter podrézy stuzbowej z uwagi na to, iz pracodawca tak jg trak-
towat, wydat polecenie stuzbowe wyjazdu, dokonywat zwrotu czesci kosztow zwigza-
nych z przejazdem oraz kosztow nauki, zas w czasie podrézy wnioskodawczyni po-
zostawata w jego dyspozycji. Tymczasem zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze by¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mo-
gtaby ona ewentualnie odnies¢ zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej pod-
stawy kasacyjnej. Zarowno dokonanie przez strony czynnosci prawnej uzupetniajgcej
tgczacy je umowe o prace w zakresie obowigzkdéw pracowniczych, jak i charakter
podrdzy, jakg pracownik odbywa na zajecia w ramach podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych, nalezy do ustalen faktycznych i z tego wzgledu, w razie braku w tym za-
kresie stosownych zarzutéw, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie podlega
kontroli kasacyjnej, zas Sgd Najwyzszy orzeka w ramach ustalonego w postepowa-
niu stanu faktycznego. Skoro zatem w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni nie zo-
stat sformutowany jakikolwiek zarzut naruszenia przepiséw postepowania, przeto
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi w zaskarzonym
wyroku.

Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen wynika, ze tgczgca skarzaca
z Urzedem Gminy w L. umowa o prace nie przewidywata obowigzku podnoszenia
przez nig kwalifikacji zawodowych. W dniu 16 grudnia 2002 r. wnioskodawczyni za-
warta z pracodawcg umowe w sprawie dofinansowania doksztatcania zawodowego,
w ramach ktorej pracodawca skierowat jg na studia w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w C. i zobowigzat sie do czesciowej refundacji kosztéw nauki i dojazdéw. Przedmio-
towa umowa nie nakfadata na wnioskodawczynie obowigzku podnoszenia kwalifikacji
i nie uzupetniata ani nie modyfikowata dotychczasowego stosunku pracy w zakresie
obowigzkdéw pracowniczych, a jedynie okreslita wynikajgce z niej zobowigzania stron.
W konsekwencji, pomimo iz w dniu 26 stycznia 2003 r. wystawione zostato wniosko-
dawczyni polecenie wyjazdu stuzbowego ,na samochdd prywatny” w celu wziecia

udziatu w zajeciach wyktadowych na uczelni, wyjazd wnioskodawczyni nie byt podro-



zg stuzbowg i nie byt tak rowniez traktowany przez pracodawce, ktory zobowigzat sie
do pokrywania tylko czesci jego kosztow.

Skarzgca wywodzi, iz okolicznos¢, ze zawarcie umowy o dofinansowanie do-
ksztatcania zawodowego nastgpito w oparciu 0 § 6 ust. 1 w zwigzkuz§ 1 ust. 11§ 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472
ze zm.) powoduje, iz nie byta ona umowg cywilnoprawng, lecz umowg uzupetniajgcg
wzajemne prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy zawarte w umowie o prace, a
tym samym jej tres¢ winna by¢ oceniana z punktu widzenia przepiséw prawa pracy.
Stanowisko to, aczkolwiek czesciowo nie pozbawione stuszno$ci, nie moze byc¢
uznane za uzasadnione w stanie faktycznym sprawy z nastepujgcych wzgledéw.

Powotane rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 103 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym w zakresie i na warunkach ustalonych, w drodze rozporzgadzenia,
przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej praco-
dawca utatwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Przepis ten sta-
nowi realizacje wynikajgcego z art. 17 k.p. obowigzku pracodawcy utatwienia pra-
cownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co jednak nie jest rbwnoznaczne z
obowigzkiem stwarzania pracownikowi warunkow do uzyskania okreslonych kwalifi-
kacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1998 r., Il UKN 80/98,
OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 380 oraz z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 657/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 660). Rozporzgdzenie reguluje dwa sposoby odbywania
nauki w szkole przez osobe dorostg pozostajgcg w stosunku pracy - na podstawie
skierowania pracodawcy (§ 4) oraz bez takiego skierowania (§ 5). W przypadku obu
tych sposobdéw podijecia nauki przepisy rozporzgdzenia przewidujg dla pracownika
réznego rodzaju utatwienia: urlop szkoleniowy (ptatny i bezptatny), dodatkowy urlop
szkoleniowy, zwolnienie z czesci dnia pracy (ptatne lub bezptatne) oraz $wiadczenia
dodatkowe, w tym zwrot kosztow przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia, pokrycie
kosztéw podrecznikdéw i innych materiatdw szkoleniowych, a takze pokrycie optat za
nauke pobieranych przez szkote. W przypadku podjecia nauki na podstawie skiero-
wania pracodawcy cze$¢ wymienionych utatwien ma charakter obligatoryjny, nato-
miast w razie odbywania nauki bez skierowania pracodawcy wszelkie jego Swiadcze-
nia majg charakter fakultatywny. Stosownie do § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w przypad-

ku skierowania pracownika do podjecia nauki w szkole pracodawca zawiera z nim



(musi zawrze¢) umowe okreslajgcg wzajemne prawa i obowigzki stron, ktorej zakres
przedmiotowy okreslajg § 4 i § 6 rozporzgdzenia. Postanowienia takiej umowy po-
winny miesci¢ sie w ramach okreslonych rozporzgdzeniem, uwzgledniajgc standard
ochrony pracownika wynikajgcy z jego przepisow, co oznacza, iz nie moze ona byc¢
mniej korzystna dla pracownika, niz to wynika z przepisdw rozporzgdzenia i w tym
znaczeniu podlega ocenie z punktu widzenia przepisow prawa pracy. Zasady te nie
obowigzujg w przypadku umowy zawartej z pracownikiem podejmujgcym nauke bez
skierowania przez pracodawce, albowiem rozporzadzenie tresci takiej umowy nie
reguluje. Umowa taka jest wéwczas oparta o zasade swobody uméw (art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), zgodnie z ktorg strony zawierajgce umowe mogg utozyc¢ sto-
sunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Oznacza to, iz umowa zawarta przez strony stosunku pracy w sytuaciji, o jakiej sta-
nowi § 5 rozporzadzenia, zblizona jest do uméw o cywilnoprawnym charakterze, w
ktérych strony mogg swobodnie ksztattowac swoje prawa i obowigzki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IVPR 63/80, Stuzba Pracownicza
1980 nr 12, str. 28 i z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 180/99, OSNAPIUS 2000 nr 21,
poz. 789 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., [l PZP 2/05,
OSNP 2005 nr 16, poz. 240).

Trafnie skarzgca podnosi, ze okreslona w § 6 ust. 1 rozporzagdzenia umowa o
dofinansowanie doksztatcania zawodowego zostata zawarta przez strony stosunku
pracy w okoliczno$ciach okreslonych w § 4 rozporzadzenia, co oznacza, iz nie ma
ona cywilnoprawnego charakteru, albowiem jej tres¢ jest regulowana zawartymi w
rozporzgdzeniu przepisami prawa pracy. Skoro jednak § 6 ust. 1 rozporzgdzenia sta-
nowi, ze umowa ta okresla wzajemne prawa i obowigzki stron (wynikajgce z rozpo-
rzgdzenia), to nie w kazdym przypadku zmienia (modyfikuje) ona tres¢ taczgce;j
strony umowe o prace w taki sposdéb, iz uzupetnia jg o natozenie na pracownika
obowigzku podniesienia kwalifikacji zawodowych. Tylko w takiej sytuacji mozna by
bowiem podzieli¢ poglad skarzgcej, ze strony dokonaty czynnosci prawnej uzupet-
niajgcej umowe o prace w tym zakresie. Tak dzieje sie wowczas, gdy strony zawie-
rajg umowe, ktorej przedmiotem jest okreslenie ich praw i obowigzkéw w zwigzku ze
skierowaniem pracownika do podjecia nauki w szkole i w umowie tej zawierajg po-
stanowienie, iz pracodawca naktada na pracownika obowigzek podniesienia kwalifi-

kacji zawodowych, bgdz pracownik zobowigzuje sie do podniesienia tych kwalifikaciji.



Jezeli natomiast przedmiotem takiej umowy sg jedynie prawa i obowigzki stron w
zakresie przewidzianym przez przepisy rozporzgdzenia utatwien w przypadku podje-
cia bgdz kontynuowania (jak w niniejszej sprawie) nauki na podstawie skierowania
pracodawcy, to nie mozna mowic, ze doszto w ten sposob do uzupetnienia wzajem-
nych praw i obowigzkdéw stron stosunku pracy zawartych w umowie o prace o obo-
wigzek pracownika podniesienia kwalifikacji zawodowych. Obowigzek ten nie wynika
bowiem wowczas ani z jakiegokolwiek przepisu prawa pracy, ani tez z umowy o
prace. W takiej sytuacji wystawienie dokumentu polecenia wyjazdu stuzbowego sta-
nowi jedynie realizacje przyjetego w umowie przez pracodawce zobowigzania do
ponoszenia kosztéw przejazdu na zasadach obowigzujgcych przy podrézach stuz-
bowych na obszarze kraju (§ 4 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzagdzenia) i
stuzy udokumentowaniu naliczenia i wyptaty tego swiadczenia. Nie oznacza ono na-
tomiast, iz wyjazd pracownika na zajecia szkolne stanowi podréz stuzbowa, podczas
ktorej pracownik swiadczy prace lub wykonuje poza zaktadem pracy inne zadania
wynikajgce z jego obowigzkow pracowniczych. Udzielenie pracownikowi skierowania
na podjecie nauki w szkole z reguty oznacza, iz to pracodawcy zalezy na osiggnieciu
przez pracownika okreslonego wyksztatcenia lub kwalifikacji, gdyz jest to potrzebne,
konieczne bgdz pozgdane przez pracodawce ze wzgledu na zajmowane przez pra-
cownika stanowisko, charakter pracy, powierzone mu obowigzki lub przewidywang
zmiang w strukturze zatrudnienia. Nie jest jednak wytgczona sytuacja, w ktorej skie-
rowanie ma na celu jedynie zapewnienie pracownikowi korzystniejszych utatwien w
podnoszeniu kwalifikacji od tych, jakie przystugujg pracownikowi podejmujgcemu
nauke bez takiego skierowania, takich jak ptatny urlop szkoleniowy i ptatne zwolnie-
nie z czesci dnia pracy oraz dodatkowy urlop szkoleniowy (§ 4 ust. 1i 2 pkt 4 rozpo-
rzagdzenia). Skoro zatem z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze tgczgca strony
umowa 0 prace oraz umowa o dofinansowanie doksztatcania zawodowego nie na-
ktadaty na skarzgcg obowigzku podnoszenia kwalifikacji, a w konsekwencji ta druga
nie uzupetniata dotychczasowego stosunku pracy w tym zakresie oraz wobec tego,
ze wyjazd wnioskodawczyni w celu wziecia udziatu w zajeciach wyktadowych na
uczelni nie byt podrozg stuzbowg i nie byt tak przez pracodawce traktowany, przeto
prawidtowo Sad drugiej instancji uznat, iz wypadek, jakiemu skarzgca ulegta podczas
tej podrozy nie byt wypadkiem w czasie podrézy stuzbowej, a w konsekwencji wy-

padkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy



z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytutu wypadkow przy pracy i cho-
réb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



