Sygn. akt IV CSK 151/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M." Spodtki z 0.0.

przeciwko "B" Spotce z o.0.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. zasgdzit od
pozwanego ,B.” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz powoda ,M."
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 87.090,25 zt, a Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. oddalit apelacje pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony podjety rozmowy w sprawie
wykonania przez powoda odlewow ze stali nierdzewnej, tzw. spiderow w lutym
2002 r. Elementy te miaty zostac zainstalowane w Niemczech na fasadzie budynku.
Powdd wykonat odlewy probne w oparciu o oprzyrzgdowanie dostarczone przez
pozwanego i w marcu 2002 r. przekazat je pozwanemu. Odlewy te zostaty zbadane

w Niemczech, a proba wypadta pozytywnie.

W sierpniu 2002 r. powdd zostat poinformowany o pojawiajgcych sie
rdzawych nalotach na odlewach, jednak strony ustality, ze dalsze odlewy bedag
wykonywane, ale nalezy zlecic ich piaskowanie w celu usuniecia rdzy. Piaskowanie
to zostato zlecone przez strone pozwang firmie z S. Takze w sierpniu 2002 r.
pozwany przestat powodowi zamowienie na partie spiderow zastrzegajgc, ze majag
by¢ wykonane ze $cisle okreslonego materiatu (z ktérego zostata wykonana partia
prébna), jak rowniez czyste i wypiaskowane. Zamowione odlewy zostaty wykonane
bez piaskowania; podobnie odlewy zamawiano w dalszych miesigcach 2002 r. oraz
w pierwszych miesigcach roku 2003. Wszystkie wykonane odlewy zostaty poddane
piaskowaniu na zlecenie pozwanej Spotki. Dokonaty tego Zaktady U. Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wykonane przez powoda odlewy w dalszym ciggu rdzewiaty mimo pokrycia
ich w toku robo6t budowlanych kilkakrotnie farbg. Kontrahent niemiecki skierowat do
pozwanego reklamacje wadliwych dostaw za posrednictwem Spétki G. Ten z kolei
ztozyt reklamacje powodowej Spétce, ktora reklamaciji tej nie uznata podnoszac, ze

odlewy zostaty wykonane zgodnie z uzgodnieniami.

Pozwany zlecit opracowanie opinii, co do przyczyn powstawania korozji mgr
inz. F.B., ktéry kategorycznie stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ za wady ponosi

powdd. Druga opinia zostata opracowana na zlecenie Sgdu przez Katedre Inzynierii



Materiatowej Wydziatu Mechanicznego Akademii Techniczno-Rolniczej. Z tresci tej
opinii wynikato, Ze przyczyng pojawiania sie korozji byt niewtasciwie

przeprowadzony proces piaskowania.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze to pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za korozje odlewdw, gdyz to on zlecit ich piaskowanie,
I zasagdzit na rzecz powoda dochodzong kwote. Sad nie uwzglednit zgtoszonego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia wskazujgc, ze nie wykazat on nienalezytego

wykonania zobowigzania przez powoda, ani poniesionej z tego tytutu szkody.

Oddalajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji podkreslit,
ze skarzgcy nie kwestionowat w apelacji opinii biegtego stanowigcej podstawe
rozstrzygniecia. Ponadto, pozwany godzgc sie na zakup odlewdw, ktére ulegaty
korozji, wiedziat o wadzie w chwili zawierania umowy. Zapewnienia powoda, ze
rdza zniknie, gdy odlewy zostang poddane piaskowaniu, nie moze by¢ utozsamiane
z zapewnieniem o braku wady, o ktorym mowa w art. 564 k.c. Samodzielne
Zlecenie przez strone pozwang zabiegu piaskowania odlewéw Sad uznat za

dziatanie na wtasne ryzyko, ktérego skutkami nie mozna obcigzy¢ powoda.

Skarga kasacyjna pozwanej Spoétki oparta zostata zaréwno na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 kp.c.), jak i przepiséw
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy wskazuje naruszenie art. 355,
563 § 2 i art. 564 k.c. oraz art. 498 k.c., jak réwniez art.157 w zwigzku ze 158 k.p.c.
i art. 350 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nasuwa zastrzezenia takie ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ktére uniemozliwia dokonanie oceny, czy w sposob
nalezyty zostaty zastosowane przepisy prawa materialnego. Przede wszystkim
zwraca uwage sprzecznos¢ pomiedzy dokonanymi ustaleniami a ich ocena.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze juz prébna partia odlewoéw, nie poddana
piaskowaniu, ulegata korozji, a nastepnie przyjat za podstawe rozstrzygniecia
ustalenie, ze to zabieg piaskowania, niewtasciwie wykonany, stanowit przyczyne
wystepujgcych wad. Nie bardzo zatem wiadomo, czy korozji ulegaty tylko odlewy

poddane piaskowaniu, jak przyjat Sad, czy tez przyczyny tej korozji sg inne, gdyz



ulegaty jej takze odlewy, wykonane z tego samego materiatu, nie poddane

piaskowaniu (partia prébna). Stanowisko to podzielit Sgd odwotawczy.

Nie zostaly takze poddane analizie okolicznosci zwigzane z dokonanymi
przez strony ustaleniami, co do piaskowania wykonanych przez powoda odlewow.
Biorgc pod uwage specyfike zamawianego towaru (odlewy ze stali nierdzewnej)
oraz jego przeznaczenie (odlewy te miaty by¢ zamontowane na fasadzie budynku)
mogtoby sie wydawac, ze nabywcy chodzi o odlewy, ktére bedg sie nadawaty do
osiggniecia wskazanego celu bez dokonywania dodatkowych zabiegdéw. Jezeli
przyjmujgcy zamowienie dostarcza towar wadliwy, jednak zapewnia,
ze po dodatkowych zabiegach wady nie pojawig sie, to wprawdzie nie jest to, jak
trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, zapewnienie, o ktorym mowa w art. 564 k.c. jednak
nie moze pozosta¢ prawnie irrelewantne przy dokonywaniu oceny zachowania
stron zobowigzania. Tej kwestii takze nie wyjasniono w sposob dostateczny dla

prawidtowego rozstrzygniecia sporu.

Jak z powyzszego wynika nie jest mozliwe dokonanie oceny podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego. Z tych wzgledow

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



