WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2006 R.
SNO 11/06

Prawo Ministra Sprawiedliwosci do zlozenia odwolania od wyroku sadu
dyscyplinarnego nie jest uzaleznione od wczeSniejszego zlozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawy asesora Sagdu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia 2005 r. sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyr ok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, przyjmujac, ze dzialanie obwinionego asesora polegato na tym, ze:
pelnigc obowigzki asesora Sagdu Rejonowego w dniu 19 sierpnia 2004 r. w A. uchybit
godnosci urzedu w ten sposob, iz wbrew przepisom ustawy spozywat w miejscu
publicznym piwo i podczas legitymowania przez funkcjonariuszy policji zachowywat
si¢ wobec nich arogancko, powotujac si¢ przy tym na petnione stanowisko, czym
zrealizowal znamiona czynu z art. 107 § 1 u.s.p., na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 1 § 2 k.k. postepowanie umorzyt.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze dnia 19 sierpnia 2004 r., okoto godziny 23.50,
asesor sagdowy przebywal w towarzystwie Przemystawa A. K. w A. na przystanku
autobusowym. Obaj mgzczyzni, rozmawiajac, pili piwo, ktore zakupili chwile
wczesniej na stacji benzynowej w ilosci dwoch puszek. O godzinie 23.50 zauwazyt ich
patrol policji, przejezdzajacy oznakowanym radiowozem. Policjanci postanowili
wylegitymowa¢ mezczyzn. Po podejSciu do asesora i Przemystawa A. K.,
funkcjonariusze zauwazyli otwarte puszki z piwem, w zwigzku z czym pouczyli obu
pijacych, ze takie zachowanie — spozywanie alkoholu w miejscu publicznym — stanowi
wykroczenie karane mandatem w wysokosci 100 zt. Przemystaw A. K. nie miat przy
sobie dokumentow, wigc podal swoje dane ustnie i przeprosit za niewtasciwe



zachowanie. Asesor okazal jedynie legitymacje stuzbowa asesora Sadu Rejonowego i
oswiadczyl, ze nie podlega postgpowaniu mandatowemu, w zwigzku z czym policjanci
nie sg wladni dokonywac¢ jakichkolwiek czynnos$ci z jego udziatem, a tym bardziej
naktada¢ kar pieni¢znych. Nast¢pnie okazal dowod osobisty. W trakcie spisywania
danych personalnych palit papierosa. Niedopalek wyrzucit na trawnik obok
funkcjonariuszy policji. Ponownie zostal wigec pouczony o karalnosci takiego
zachowania. Asesor ignorowal jednak pouczenia, caty czas powtarzajac, ze policjanci
nie sg kompetentni do wymierzenia mu jakiejkolwiek kary. Zachowywat si¢ przy tym
arogancko. Usmiechajac si¢ stwierdzit, ze policjanci nie bedg w stanie udowodni¢ mu
popelnienia wykroczenia. Dodal, ze mogg zawiadomi¢ jego przetozonego — Prezesa
Sadu Okregowego, jednakze dziatania takie i tak beda bezskuteczne. Odmowit takze
prosbie funkcjonariuszy w przedmiocie wykonania badania na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. 7Z uwagi na takie postgpowanie asesora sgdowego
funkcjonariusze policji odstgpili od dalszych czynno$ci i po sporzadzeniu notatki
stuzbowej odjechali z miejsca zdarzenia.

Przestuchany w charakterze obwinionego asesor nie przyznat si¢ do popetienia
zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, wyodrebnione we
wniosku dwa zachowania obwinionego, stanowily jeden czyn. Tozsamo$¢ czasowo-
przestrzenna oraz S$cisty zwigzek tych zachowan nakazywaly traktowaé je jako
naruszenie jednego przepisu ustawy, tj. art. 107 § 1 u.s.p. Sad Dyscyplinarny uznal, ze
w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zawinienie obwinionego
1 okolicznosci popehienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budzg watpliwosci.
Obwiniony dopuscit si¢ czynu, ktérym uchybit godnosci piastowanego urzedu przez
spozywanie piwa w miejscu publicznym wbrew przepisom ustawy oraz aroganckie
zachowanie wobec funkcjonariuszy policji i powolywanie si¢ przy tym na zajmowane
stanowisko.

Jednakze zdaniem Sadu, kazdy czyn, aby moégt by¢ uznany za przewinienie
dyscyplinarne, powinien dodatkowo by¢ spotecznie szkodliwy w stopniu wigkszym
niz znikomy. W ocenie Sadu szkodliwo$¢ spoteczna czynu przypisanego obwinionemu
nie wykracza poza granice znikomo$ci, co prowadzi¢ musialo do umorzenia
postepowania dyscyplinarnego — zgodnie ze stosowanymi odpowiednio przepisami
Kodeksu postepowania karnego, jakkolwiek nie zachowat si¢ on zgodnie z regutami, o
jakich wspomina art. 107 u.s.p. 1 naruszyl § 16 uchwalonego przez Krajowa Rade
Sadownictwa Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow, nakazujacego powstrzymanie
si¢ od wszelkich zachowan mogacych stwarza¢ pozory nierespektowania porzadku
prawnego. Jego zachowanie cechowal jednak niski stopien szkodliwosci spoteczne;.
Charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, w tym fakt spozywania jednej
puszki piwa, a takze stopien jego zawinienia sg na tyle nikte, ze w tym przypadku nie



mozna mowi¢ o wypetnieniu wszystkich elementow sktadajacych si¢ na przewinienie
stuzbowe. W szczegdlnosci sposob dziatania obwinionego, ktory poza pewna zbyt
wyraziscie prezentowang pewnoscig siebie, nie okazywal w inny sposob ani
lekcewazenia funkcjonariuszy ani przepisow prawa. Nie zwracal si¢ do nich
wulgarnie, nie powotywal si¢ na immunitet procesowy. To, ze wskazal na
niepodleganie postgpowaniu mandatowemu byto w istocie przedstawieniem procedury
obowigzujacej w przypadku wykroczen popetnionych przez sedziow i odpowiednio
asesorow. Na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng wskazujg takze elementy o charakterze
podmiotowym, w szczegdlnosci motywy jakimi kierowat si¢ asesor, jego dziatanie nie
bylo nacechowane ztosliwoscia, czy checig ponizenia funkcjonariuszy policji.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost dnia 26 stycznia 2006 r. Minister
Sprawiedliwos$ci, zaskarzajac go w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Skarzacy
zarzucit Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu btagd w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze szkodliwo$¢ spoteczna czynu przypisanego
obwinionemu nie wykracza poza granice znikomo$ci i — w nastgpstwie tego —
niestuszne umorzenie postgpowania dysScyplinarnego. W zwigzku z tym Minister
Sprawiedliwosci wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wskazal, ze przedstawiona w pisemnych
motywach wyroku argumentacja Sadu Dyscyplinarnego, przemawiajaca za uznaniem,
iz czyn przypisany obwinionemu nosi cechy znikomej spotecznej szkodliwosci,
jakkolwiek wyczerpuje formalnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego, nie jest
przekonujaca. Sad Dyscyplinarny dokonat btednej oceny okoliczno$ci relewantnych z
punktu widzenia oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, rozpatrywanego jako
przewinienie dyscyplinarne, zarowno w zakresie jego strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej, co skutkowato blednym ustaleniem, Ze czyn ten nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego ze wzgledu na znikomy stopien jego szkodliwosci
spotecznej. Przede wszystkim skarzacy podkreslit znaczny rozmiar szkody
wyrzadzonej przez obwinionego przypisanym mu czynem, dobru wymiaru
sprawiedliwosci, do ktorego, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, odnosi¢ nalezy oceng stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu rozpatrywanego
w kontekscie realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego, okre§lonego w art. 107
§ 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Za oceng takg przemawia fakt, ze
przypisanego zaskarzonym wyrokiem, niegodnego urzgdu sedziego zachowania,
obwiniony dopuscit si¢ publicznie, wobec 0sdb postronnych, przy czym powotywat si¢
ostentacyjnie na zajmowane stanowisko asesora sgdowego. We wskazanych
okolicznosciach zachowanie obwinionego nie moglo, w odbiorze uczestnikoéw
zdarzenia, pozosta¢ bez istotnego ujemnego wplywu na prestiz i powage urzedu
sedziego. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci zadng miarg nie mozna réwniez zgodzi¢



si¢ z pogladem wyrazonym przez Sad Dyscyplinarny, ze obwiniony, poza zbyt
wyraziscie prezentowang pewnoscig siebie, nie okazywal w inny sposob lekcewazenia
funkcjonariuszy policji oraz przepisow prawa. Stanowisko takie pozostaje w
oczywiste] sprzecznosci z ustaleniami Sadu Dyscyplinarnego, z ktorych wynika
jednoznacznie, ze zachowanie obwinionego byto wyzywajace 1 jawnie demonstrowato
poczucie bezkarno$ci, zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. Z tym tez wlasnie
ostentacyjnie wyrazanym poczuciem bezkarno$ci, nie za§ z potrzeba udzielenia
koniecznej informacji, wigza¢ logicznie nalezy fakt powtdrnego podniesienia przez
obwinionego w rozmowie z interweniujagcymi funkcjonariuszami policji okolicznosci
niepodlegania postgpowaniu mandatowemu.

Odnosnie do strony podmiotowej czynu obwinionego Minister Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze stopien jego zawinienia jest znaczny. Sad Dyscyplinarny zajmujac
stanowisko w tym przedmiocie nie uwzglednit faktu, ze przypisanego zachowania,
zarbwno w zakresie spozywania alkoholu w miejscu publicznym wbrew przepisom
ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak 1 w
aspekcie aroganckiego zachowania si¢ wobec interweniujacych funkcjonariuszy
policji obwiniony dopuscil si¢ w zamiarze bezposrednim, stanowigcym ci¢zszg forme
winy umyslnej. Ustalone za$ okoliczno$ci zachowania si¢ obwinionego wobec
interweniujacych funkcjonariuszy policji uzasadniaja wrecz poglad, ze wyrazato ono
duze natezenie ztej woli. Skoro za$ stopien zawinienia obwinionego oraz szkoda
wyrzadzona jego zachowaniem dobru wymiaru sprawiedliwosci sg znaczne, brak byto
podstaw do przyjecia, ze szkodliwo$¢ spoleczna przypisanego mu czynu nie wykracza
poza granice znikomo$ci, a co za tym idzie — rOWniez o umorzenia postepowania
dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniony wniost o:

a) pozostawienie odwotania bez rozpoznania na mocy art. 439 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p., jako wniesionego przez osob¢ nieuprawniona,
ewentualnie

b) utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy przez uznanie odwolania za
oczywiscie bezzasadne — na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania pelnomocnik obwinionego wyrazit ,,prosbg”

o mozliwo$¢ rozwazenia zastosowania w sprawie art. 440 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p. poprzez zmian¢ zaskarzonego wyroku — niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow — z uwagi na jego razaca niesprawiedliwos¢ i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanych mu czyndéw. Nastepnie, w piSmie zatytulowanym
,uzupetnienie odpowiedzi na odwolanie”, ztozonym podczas rozprawy przed Sadem
Najwyzszym, obwiniony wniost ponadto o:



a) zmian¢ zaskarzonego wyroku przez przyjecie za podstawe umorzenia
postepowania dyscyplinarnego art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p., ewentualnie o
b) uchylenie zaskarzonego wyroku i:
— w zakresie czynu zarzuconego punktem | przekazanie sprawy
wlasciwej Komendzie Policji do ponownego rozpoznania,
— w zakresie czynu zarzuconego punktem Il przekazanie sprawy
Prezesowi Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania.
Pelnomocnik obwinionego uzasadnil wniosek o pozostawienie odwotania
Ministra Sprawiedliwosci bez rozpoznania tym, ze, zgodnie ze stosowanym
odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym art. 422 § 1 k.p.k., sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z urzedu nie zwalnia Ministra Sprawiedliwo$ci, uprawnionego
na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. do zaskarzenia wyroku sadu dyscyplinarnego, od
ztozenia wniosku o dorgczenie uzasadnienia, co stanowi, w $wietle art. 445 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 u.s.p. warlunek wniesienia apelacji, chyba, Ze apelacja zostata
ztozona przed uptywem terminu do wystgpienia z takim wnioskiem. Poniewaz w
przedmiotowe;j sprawie wyrok zostat ogloszony dnia 13 grudnia 2005 r., to do 20
grudnia 2005 r. Minister Sprawiedliwosci powinien byt ztozy¢ odwotanie od wyroku
albo przynajmniej wniosek 0 sporzadzenie jego uzasadnienia oraz dorgczenie, czego
nie uczynit. Wobec tego odwotanie zostato ztozone przez osob¢ nieuprawniong i jako
takie powinno =zosta¢ pozostawione bez rozpoznania. Co prawda Minister
Sprawiedliwoséci nie jest zawiadamiany o terminach rozpraw, w tym o terminie
wydania wyroku, ale nie usprawiedliwia to takiej wyktadni art. 422 § 1 k.p.k. przez
art. 128 u.s.p., ktora pozwalataby Ministrowi Sprawiedliwosci na ztozenie wniosku o
dorgczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika
obwinionego, zawartym w odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwosci,
zostalo ono ztozone przez uprawniony podmiot. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
zgodnie z art. 121 § 1 us.p. od wydanych w pierwszej instancji wyrokow sadu
dyscyplinarnego oraz postanowien i1 zarzadzen zamykajacych droge do wydania
wyroku przystuguje odwotanie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze
Krajowej Radzie Sagdownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci. Ponadto art. 127 u.s.p.
stanowi, ze rozstrzygnig¢cia zapadajace w toku postepowania dyscyplinarnego
wymagaja z urzgdu uzasadnienia na pismie i dorgczenia ich stronom. Wyroki oraz
postanowienia i1 zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku dorecza si¢ takze
Krajowej Radzie Sagdownictwa 1 Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Ponadto, zgodnie z art.
128 u.s.p. przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 422 § 11 445 § 1,



stosuje si¢ w sprawach nieuregulowanych dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziow odpowiednio. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego wyktadnia wskazanych wyzej przepisow oraz odpowiednie
stosowanie powotanych przepisow Kodeksu postepowania karnego prowadza do
wniosku, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz prawo Ministra Sprawiedliwosci do
zlozenia odwotlania od wyroku sadu dyscyplinarnego jest uzaleznione od
wczesniejszego ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowatoby nalozeniem na Ministra
Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rade Sagdownictwa obowigzku ztozenia takiego wniosku,
co byloby niewykonalne, bowiem podmioty te nie s3 zawiadamiane o terminie
rozprawy w sprawie dyscyplinarnej (zob. tez: W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, Warszawa 2005, s. 126 — 127).

W ocenie Sadu Najwyzszego trafne okazaly si¢ podniesione w odwotaniu
Ministra Sprawiedliwos$ci zarzuty dotyczace uznania przez Sad Apelacyjny, ze czyn
obwinionego cechowat znikomy stopien szkodliwo$ci spotecznej. Przede wszystkim
nie pozwala na to rodzaj i charakter naruszonego przez obwinionego dobra, jakim jest
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym, jak trafnie podnidst Minister
Sprawiedliwosci, powaga i prestiz urzedu se¢dziego. Nie ulega watpliwosci, ze
spozywanie alkoholu w miejscu publicznym, a nast¢pnie aroganckie zachowanie si¢
wobec wypehiajacych swoje obowigzki policjantow, w tym szczegolnie twierdzenie,
ze nie bedg w stanie udowodni¢ mu popelnienia wykroczenia, a ich dziatania bedg i
tak bezskuteczne z uwagi na petniony przez niego urzad oraz wyrzucenie niedopatka
papierosa na trawnik obok funkcjonariuszy policji, naruszaja dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 w powaznym stopniu podwazaja powage i prestiz urzedu s¢dziego,
niezbedny dla wymierzania sprawiedliwosci. Okolicznosci te Swiadczg rowniez o
popehlieniu zarzucanego czynu umyS$lnie, w formie zamiaru bezposredniego.
Szczegodlnie naganna jest zwlaszcza ostentacja, z jaka, w S$wietle ustalen Sadu
Apelacyjnego, obwiniony demonstrowal swa pozycje stuzbowa 1 niepodleganie
powszechnie obowigzujacym normom prawa wobec funkcjonariuszy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



