WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2006 R.
SNO 12/06

Dla kazdego sedziego powinno by¢ calkowicie oczywiste, ze sprawowanie
urzedu, w szczegolnosci w zakresie wladzy jurysdykcyjnej, jest mozliwe tylko
przy zachowaniu calkowitej trzezwosci. W przypadku choroby alkoholowej
jednoznaczne jest wiec, zZe s¢dzia powinien podja¢ odpowiednie leczenie, lacznie z
mozliwoscig wykorzystania w tym zakresie urlopu dla poratowania zdrowia (art.
93 Prawa o u.s.p.). Jezeli z powodu takiej choroby sedzia jest trwale niezdolny do
pelnienia obowigzkow sedziego, powinien rozwazy¢ mozliwos$¢ przejscia w stan
spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o u.s.p.

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN.: Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawy bylego sedziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w miejsce kary nagany, wymierzyt
obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego kare dyscyplinarng zlozenia z urzedu,
utrzymujac zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie 1 obcigzajac kosztami
postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o to,
ze jako sedzia tego Sadu Rejonowego razaco uchybil godnosci urzgdu, w ten sposdb,
ze w dniu 26 pazdziernika 2004 r. w A., bedac pod wplywem alkoholu, przystapit do
wykonywania czynnosci stuzbowych zwigzanych z udziatem w rozpoznawaniu spraw
wyznaczonych w Wydziale V Gospodarczym Sadu Rejonowego, uznal obwinionego
za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na mocy art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o
u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony od dnia 20
pazdziernika 1999 r. jest sedzig Sadu Rejonowego. Do dnia 30 kwietnia 2005 r.
orzekat w Wydziale V Gospodarczym tego Sadu w Sekcji do spraw Upadiosciowych i
Naprawczych. Przez pewien okres pehit nawet funkcje kierownika tej sekcji. Z dniem
1 maja 2005 r. Kolegium Sadu Okrggowego zmienito zakres czynnosci obwinionego
przez przeniesienie go do orzekania w Wydziale XI Grodzkim Sadu Rejonowego. Od
dnia 20 wrze$nia 2004 r. obwiniony przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktore
stwierdzalo jego czasowa niezdolno$¢ do pracy do dnia 26 pazdziernika 2004 r.
Pomimo tego, zawiadomit przetozonych, ze przystapi do pracy juz w dniu 26
pazdziernika 2004 r. Dlatego na ten dzien w Wydziale V Gospodarczym Sadu
Rejonowego wyznaczone zostaty sprawy, w rozpoznawaniu ktorych obwiniony miat
uczestniczyé. W dniu 26 pazdziernika 2004 r. o godzinie 9% obwiniony wraz z
sedziami: X. Y. 1 W. Z., przystgpil do rozpoznawania spraw wyznaczonych na ten
dzien. W tym skltadzie orzekajacym rozpoznane zostaly trzy pierwsze sprawy z
wokandy. Dwa pierwsze posiedzenia odbyly si¢ bez udzialu uczestnikow
postgpowania. Posiedzenie w sprawie sygn. akt V GU 75/04 zakonczyto si¢ o godzinie
9%, natomiast posiedzenie w sprawie sygn. akt VV U 29/02 o godzinie 10*°. W przerwie
obwiniony udat si¢ do pobliskiej restauracji ,,R.(...)”, gdzie wypit 100 gram waodki, po
czym powrdcit do sadu. Nastepnie o godzinie 10% rozpoczeto posiedzenie w sprawie
sygn. akt V GU 40/04, w ktorym uczestniczyli wierzyciel, dtuznik wraz z
petnomocnikiem oraz biegly sgdowy wezwany na ten dzien celem ztozenia opinii. W
trakcie posiedzenia zachowanie obwinionego zwrocito uwage pozostatych sedziow
sktadu orzekajacego, ktorzy zauwazyli, ze jest on nienaturalnie ozywiony, zadaje
stronom pytania w sposéb agresywny, a nadto przeszkadza przewodniczacej skiadu
orzekajacego w prowadzeniu rozprawy. Na podstawie tego zachowania sedziowie
stwierdzili, ze obwiniony znajduje si¢ pod wplywem alkoholu. Po rozpoznaniu tej
sprawy zarzadzono przerwe, a s¢dzia W. Z. zawiadomita przewodniczacg Wydziatu V
Gospodarczego o zachowaniu obwinionego. Nastepnie informacje o tym fakcie
otrzymata prezes Sadu, ktora bezzwlocznie wezwala obwinionego do swojego
gabinetu. Rozmowa z sedzig, odbyta w obecno$ci wiceprezeséw Sadu, potwierdzita,
ze obwiniony znajduje si¢ pod wptywem alkoholu. W zwigzku z tym, zarzadzono jego
niezwloczne odsuni¢cie od czynnosci stuzbowych, zaplanowanych z jego udziatem na
ten dzien.

Obwiniony, z punktu widzenia merytorycznej oceny jego pracy, cieszy si¢
bardzo dobrg opinig. Jest cenionym specjalista w zakresie problematyki prawa
upadiosciowego 1 naprawczego. Nie jest skonfliktowany ze wspotpracownikami. Jego
prace w Wydziale V Gospodarczym dezorganizowaly natomiast cz¢ste nieobecnosci w
pracy zwigzane z koOrzystaniem ze zwolnien lekarskich. W ostatnim okresie
podejmowal jednak starania, by zmniejszy¢ powstate w tym Wydziale zaleglosci. Do



tej pory nie byto wszczynane w stosunku do niego zadne postepowanie dyscyplinarne.
Obwiniony ma powazne problemy zdrowotne w zakresie uktadu ruchu. W zwigzku z
tymi dolegliwos$ciami przeszedt dwie operacje krggostupa, jedng w 2004 r., a druga
dnia 22 kwietnia 2005 r. Nastepnie przez okres 6 miesi¢cy przebywat na zwolnieniu
lekarskim zwigzanym z przeprowadzang rehabilitacja. W dniu 10 czerwca 2005 r.
podjat  takze leczenie przeciwalkoholowe w  Osrodku  Psychologiczno-
Psychiatrycznym w A., gdzie kontynuuje terapie¢ w sposob zdyscyplinowany,
utrzymujac catkowitg abstynencje.

Obwiniony przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, co znalazto potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
oraz ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci 1 wymierzenie mu
kary nagany, czemu nie sprzeciwit si¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przychylit si¢ do tego wniosku, uznajac, ze
okoliczno$ci popelnienia przewinienia nie budzg watpliwosci, a cele postgpowania
dyscyplinarnego zostang osiggni¢te, mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci
(art. 387 § 4 k.p.k.). Zebrane dowody bezspornie §wiadcza o tym, ze w dniu 26
pazdziernika 2004 r. obwiniony przystapit do wykonywania czynno$ci stuzbowych,
bedac pod wptywem alkoholu, przez co dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 u.s.p. Jego zachowanie podczas wyznaczonych na ten
dzien posiedzen sadowych byto wysoce naganne. Obwiniony sedzia zaktécit powage
sadu przez arogancki stosunek do stron obecnych na sali rozpraw 1 uniemozliwianie
przewodniczacej sktadu orzekajagcego utrzymania porzadku. Tego rodzaju
kompromitujgce postepowanie obwinionego musiato negatywnie odbi¢ si¢ na zaufaniu
stron do sadu. Niewatpliwie przyniosto ono ujm¢ godnosci urzedu sedziego, godzac
tym samym w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Godnos$¢ urzedu se¢dziowskiego
wyraza si¢ bowiem w strzezeniu powagi zajmowanego stanowiska i unikaniu
wszystkiego, co moglo by przynies¢ ujme¢ tej godnosci lub ostabi¢ zaufanie do
bezstronnosci sedziego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, pomimo znacznego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu sedziemu zachowania,
jego postawa wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci, a zaproponowana przez niego kara nagany
osiggnie pozadany skutek. Obwiniony, majgc Swiadomo$¢ nagannosci swojego
postepowania, przyznal si¢ do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, okazat
skruchg, a nadto podjat leczenie odwykowe zmierzajace do wyeliminowania w
przysztosci podobnych zachowan. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit,
ze obwiniony nie utrudniat postepowania i do tej pory nie byt karany dyscyplinarnie.
Dotychczasowy przebieg jego pracy zawodowej $wiadczy o tym, ze z uwagi na
poziom wiedzy 1 posiadane doswiadczenie zawodowe, jest cenionym



wspotpracownikiem. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, kara przeniesienia na inne
miejsce sluzbowe nie bylaby sprawiedliwa 1 wywazong sankcja. Obwiniony
dobrowolnie podjat leczenie przeciwalkoholowe, w trakcie ktorego niewgtpliwie
potrzebny jest kontakt z rodzing. Sad Dyscyplinarny miat takze na uwadze stan
zdrowia obwinionego, a zwtaszcza schorzenia kregostupa, ktore wymagaty dwukrotne;j
interwencji chirurgiczne] oraz szesciomiesi¢cznej rehabilitacji. Wszystkie te
okolicznosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, pozwalajg
przyjaé, ze wymierzona obwinionemu kara nagany, uwzgledniajagca wszystkie
okolicznosci, zarowno tagodzace, jak tez obcigzajace, bedzie stanowila dla niego
stuszng 1 wystarczajacg dolegliwos¢é.

Odwotanie od tego wyroku w czgéci dotyczacej orzeczenia o karze — na
nickorzy$¢ obwinionego — wniost Minister Sprawiedliwosci, ktory na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. zarzucit razacg niewspotmiernos¢
orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o
zmian¢ wyroku w zaskarzonej czeSci przez zaostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie
obwinionemu kary dyscyplinarnej zlozenia z urzedu sedziego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, kara dyscyplinarna nagany orzeczona przez
Sad Dyscyplinarny za przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne, nie jest
adekwatna do stopnia jego winy oraz do charakteru i wagi tego przewinienia,
zwlaszcza w kontekscie jego szkodliwosci spotecznej, jak rowniez rozmiaru szkody
wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Kara ta nie zrealizuje takze nalezycie
celow zapobiegawczych i wychowawczych. Tym samym, w ocenie Ministra
Sprawiedliwosci, kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu nosi cechy razacej
niewspotmiernosci (zbytniej tagodnosci) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. W ocenie
skarzacego, Sad Dyscyplinarny, jakkolwiek dostrzegl, ze obwiniony, przystapiwszy w
dniu 26 pazdziernika 2004 r. do wykonywania czynnosci stuzbowych pod wptywem
alkoholu, zachowywat si¢ podczas posiedzen sagdowych wysoce nagannie, gdyz przez
arogancki stosunek do obecnych stron i1 uniemozliwienie przewodniczacej sktadu
orzekajacego utrzymania porzadku na sali, zaktocit powage sadu, to jednak nie docenit
nalezycie tej okolicznosci przy wymiarze kary. Tymczasem, biorgc pod uwage, ze tego
rodzaju kompromitujgce postepowanie musiato negatywnie odbi¢ si¢ na zaufaniu stron
do sadu 1 godzito w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, rozwazany czyn obwinionego
oceni¢ nalezy jako razacy przypadek uchybienia godnosci urzedu. Zachowanie
obwinionego ugodzilo istotnie w autorytet organéw wymiaru sprawiedliwosci i
wyrzadzito znaczng szkode dobru stuzby. Nakazuje to oceni¢ stopien zawinienia
obwinionego oraz szkodliwos$ci spotecznej przypisanego mu czynu jako drastycznie
duze. Wedlug Ministra Sprawiedliwosci, okolicznosci popetnienia przypisanego
przewinienia pozwalaja wnosi¢, Ze nastgpita utrata przez obwinionego osobistego



autorytetu niezbednego do sprawowania urzedu se¢dziego. Se¢dzia powinien byc
nieskazitelnego charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.). Srodowisko sedziowskie i
opinia publiczna powinny otrzymaé jednoznaczny sygnal, ze tak razaco naganne
zachowanie musi prowadzi¢ do ztozenia se¢dziego z urz¢du. Przy wymiarze kary nie
moze tez ujs¢ uwadze, ze w tego rodzaju drastycznych przypadkach wymagania
prewencji ogdlne] maja szczegélnie istotne znaczenie. Minister Sprawiedliwosci
uwaza, ze Sad Dyscyplinarny przecenit znaczenie przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznos$ci tagodzacych, dotyczacych osoby obwinionego. Ich
wystapienie, w kontek$cie charakteru przypisanego przewinienia oraz rodzaju i
natgzenia okoliczno$ci obcigzajacych, jego strony podmiotowej 1 przedmiotowej, nie
powinno oddziatywaé na wymiar kary dyscyplinarnej.

Niezaleznie od tego Minister Sprawiedliwo$ci wskazat, ze wywiedziona przez
Sad Dyscyplinarny w oparciu o ocen¢ postawy obwinionego pozytywna prognoza co
do tego, ze zaproponowana kara nagany osiaggnie pozadany skutek, nie znalazla
potwierdzenia w §wietle zdarzen zaistniatych w dniu 27 pazdziernika 2005 r. Z pism
Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. wynika, ze w dniu tym (a
zatem w niespetna tydzien od wydania zaskarzonego wyroku) obwiniony stawit si¢ do
pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Nastepnie, obwiniony opuscit
budynek Sadu, a o godzinie 10%, dyzurny Komendy Miejskiej Policji zawiadomit
Prezesa, ze obwiniony, kierujac samochodem, spowodowal kolizje drogowg w
miejscowosci B., najezdzajac na stup oswietleniowy. Pismem z dnia 27 pazdziernika
2005 r. obwiniony zrzekt si¢ urzedu sedziego, a Minister Sprawiedliwosci pismem z
dnia 28 pazdziernika 2005 r., zawiadomil go, ze jego stosunek stuzbowy na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego ulegl rozwigzaniu z dniem 27 pazdziernika
2005 r. wobec zrzeczenia si¢ urzedu. Jak ustalono, w sprawie dotyczacej kolizji
drogowej z udzialem bylego sedziego, ktora miata miejsce w dniu 27 pazdziernika
2005 r., wszczeto postepowanie przygotowawcze, ktore prowadzi Prokuratura
Rejonowa, sygn. akt 3 Ds. (...). Minister Sprawiedliwos$ci zauwazyl, ze zrzeczenie si¢
przez obwinionego urzedu sedziego i rozwigzanie jego stosunku stuzbowego, nie
czyni wnioskowanej kary ztozenia sedziego z urzedu bezprzedmiotowa, gdyz z jej
wymierzeniem wigze si¢ skutek przewidziany w art. 109 § 4 Prawa o u.s.p. Zdaniem
skarzacego, w aspekcie wszystkich przytoczonych okolicznosci, adekwatng karg
dyscyplinarng dla obwinionego za przypisane mu przewinienie bedzie kara ztozenia
sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 § 1 ustawy — Prawo 0 u.s.p., karami dyscyplinarnymi sg: 1)
upomnienie, 2) nagana, 3) usuni¢cie z zajmowanej funkcji, 4) przeniesienie na inne
miejsce shuzbowe, 5) ztozenie sgdziego z urzgdu. Juz z tego wynika, ze kara



dyscyplinarna nagany jest karg stosunkowo tagodna, a wigc powinna by¢ wymierzana
za przewinienia stuzbowe o mniejszej wadze w aspekcie przedmiotowym 1
podmiotowym. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela ocen¢ Ministra
Sprawiedliwo$ci, ze wymierzenie tej kary obwinionemu sedziemu nastgpito po
nadmiernym uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przyjat za okolicznosci tagodzace to, ze obwiniony ma swiadomos¢
naganno$ci swojego postgpowania 1 okazal skruche, przyznal si¢ do popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego oraz nie utrudniatl postepowania. Uwzglednienie tych
okolicznosci jako wpltywajacych na wymiar kary jest nietrafne. Przyznanie si¢ do
przewinienia byto konsekwencja bezspornosci jego popelnienia w Swietle
zgromadzonych dowodow, a ocena naganno$ci postepowania i okazanie w tej sytuacji
skruchy sa oczywiste dla kazdego sedziego. Rowniez nieutrudnianie postgpowania
dyscyplinarnego jest zwyklym obowigzkiem sg¢dziego, ktdre nie moze by¢ ocenione
jako okoliczno$¢ tagodzaca. Wrecz odwrotnie, utrudnianie tego postgpowania moze
by¢ uznane za okolicznos$¢ obcigzajaca (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2003 r., SNO 55/02, OSNSD 2003 r., nr 1,
poz. 8). Stan zdrowia obwinionego zostal przeceniony przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ tagodzaca, gdyz nie wystegpuje
zaden zwiazek tej okoliczno$ci z przypisanym przewinieniem. Zwigzek taki wystepuje
mi¢dzy popelnieniem przewinienia a chorobg alkoholowg obwinionego, ale nie moze
to stanowi¢ okolicznosci tagodzacej, gdyz nie ustalono, aby choroba ta wptywata na
stan jego poczytalnosci. Przecenione zostalo tez przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny podjg¢cie przez obwinionego leczenia przeciwalkoholowego. Dla
kazdego sedziego powinno by¢ catkowicie oczywiste, ze sprawowanie urzedu, w
szczegolnosci w zakresie wladzy jurysdyKeyjnej, jest mozliwe tylko przy zachowaniu
catkowitej trzezwosci. W przypadku choroby alkoholowej jednoznaczne jest wiec, ze
sedzia powinien podja¢ odpowiednie leczenie, tacznie z mozliwoscig wykorzystania w
tym zakresie urlopu dla poratowania zdrowia (art. 93 Prawa o u.s.p.). Jezeli z powodu
takiej choroby sedzia jest trwale niezdolny do pelnienia obowigzkow sedziego
powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ przejscia w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1
Prawa 0 u.s.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, Minister Sprawiedliwosci
trafnie podnosi w odwotaniu, ze kara dyscyplinarna nagany wymierzona obwinionemu
nie jest adekwatna do stopnia jego winy. Przewinienie zostalo bowiem popetnione z
winy umyslnej. Obwiniony uczestniczac w skladzie orzekajagcym na rozprawie z
udzialem stron musial by¢ $wiadomy, ze uzycie przez niego alkoholu bedzie
zauwazone przez uczestnikow postepowania. Tak tez si¢ stalo, a to oznacza duza
szkodliwos$¢ spoteczng przewinienia oraz znaczny rozmiar szkody wyrzadzonej dobru
wymiaru sprawiedliwo$ci. Takie zachowanie sedziego jest wyjatkowo naganne, gdyz



godzi w autorytet organdéw wymiaru sprawiedliwosci 1 wyrzadza powazng szkode
dobru stuzby. Okolicznosci te zostaty dostrzezone (wymienione) przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ale nie zostaly uwzglednione przy wymiarze kary,
skoro zostata orzeczona tagodna kara nagany. Trafnie tez Minister Sprawiedliwosci
podnosi, ze okoliczno$ci popelnienia przewinienia pozwalaja stwierdzi¢, ze nastgpita
utrata przez obwinionego osobistego autorytetu niezbednego do sprawowania urzgdu
sedziego. Nalezy tez uznaé, ze $wiadome uzycie alkoholu w czasie wykonywania
czynnosci jurysdykcyjnych oznacza utrate przez sedziego cechy nieskazitelnego
charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.), ktory jest niezbedny do sprawowania
urzedu sedziego. Wreszcie nalezy zgodzi¢ si¢ z Ministrem Sprawiedliwosci, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w niedostatecznym stopniu uwzglednit cele
zapobiegawcze i wychowawcze wymierzonej kary. Przewinienie zostato popetnione
publicznie 1 w czasie orzekania. Dlatego tez kara dyscyplinarna musi by¢ wymierzona
ze szczegblnym uwzglednieniem jej spotecznego oddzialywania, zaré6wno w
srodowisku sedziowskim, jak i w opinii publicznej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara
dyscyplinarna nagany orzeczona wobec obwinionego jest niewspotmiernie tagodna w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i w uwzglednieniu odwotania na podstawie art. 109 §
1 pkt 5 wymierzyt kare zlozenia s¢dziego z urzedu.



