WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2006 R.
SNO 10/06

Sedzia wystepujacy jako strona w procesie, wlasnie dlatego, Ze uczestniczy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje obraz tego wymiaru powinien
dawac¢ przyklad godnego, rzetelnego zachowania, ograniczajac si¢ do koniecznej i
wylacznie merytorycznej krytyki dzialania innych uczestnikéw procesu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego, sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 21 kwietnia 2006 r., w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
odwotania obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami sgdowymi odwotawczego postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrgegowego zarzucit sgdziemu Sadu
Rejonowego, ze dopuscit si¢ przewinienia sluzbowego w rozumieniu art. 107 § 1
u.s.p., polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu przez to, ze w toczacym si¢
postepowaniu przez Sadem Rejonowym Wydziat IV Grodzki przeciwko Elzbiecie H.
wystepujac w charakterze oskarzyciela positkowego ujawnil swoje zacietrzewienie,
sktonno$¢ do pieniactwa, poszukiwanie za wszelka cen¢ mozliwosci uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2005 r. uznal sedziego Sadu Rejonowego za winnego popehienia
przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godno$ci urzedu polegajacego na tym,
ze w okresie od dnia 9 marca 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2004 r. w A. w toczacym
si¢ przed Sadem Rejonowym — Wydzial IV Grodzki postgpowaniu przeciwko
Elzbiecie H., wystepujac w charakterze oskarzyciela positkowego, w tresci ustnych i
pisemnych wypowiedzi wysuwal oszczercze zarzuty w stosunku do bieglych i
obwinionej, tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o



ustroju sadéw powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy
wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat
na nastepujace okolicznos$ci faktyczne.

W dniu 22 czerwca 2003 r. w A. doszto do kolizji drogowej, w ktorej
uczestniczyt obwiniony i Elzbieta H. W dniu 31 lipca 2003 r. do Sadu Rejonowego —
Wydzial IV Grodzki wptynat wniosek Komendy Miejskiej Policji o ukaranie Elzbiety
H. za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest za
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. W postepowaniu tym zgtosit swoj udzial w charakterze
oskarzyciela positkowego obwiniony. W sprawie tej zostat przeprowadzony dowod z
opinii bieglego sadowego w zakresie rekonstrukcji wypadkow drogowych — inz.
Stefana R. Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego w dniu 9 marca 2004 r. ztozyl pismo
procesowe zawierajace zarzuty do powyzszej opinii i wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego biegltego. W piSmie tym stwierdzal, ze jego watpliwosci co do
obiektywizmu 1 rzetelno$ci tego bieglego potwierdzily si¢ a biegly ten pozostaje w
zalezno$ci ekonomicznej od PZU S.A. Oddziat w A., z ktérego kierownictwem
powigzania ma Elzbieta H., jest rzeczoznawca najbardziej dySpozycyjnym, ,,opiniujac
zgodnie z oczekiwaniami zleceniodawcy moze liczy¢ na kolejne, intratne zlecenia”,
,Wystepuje tam w wielu rolach, raz jako niezalezny(!) rzeczoznawca, innym razem
jako ekspert, wreszcie tytutujac si¢ jako biegly sadowy(!)”, jego opinie sg co najmniej
skrajnie nierzetelne, a wrecz stronnicze, majgce wykaza¢ zasadno$¢ stanowiska
wylacznie strony zlecajacej mu wydanie opinii”, ,,zalozeniem bieglego byto dokonanie
takiej manipulacji, aby wina obwinionej (...) zostala co najmniej poddana w
watpliwos¢”. W pismie powyzSzym wyrazil rowniez swoje przekonanie, ze biegly
opiniujgc w tej sprawie ,dopuscit si¢ przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, okreslonego w art. 233 § 4 k.k., przedstawiajac falszywa opinie”.

Ponadto, w pismie procesowym z dnia 31 maja 2004 r. s¢dzia Sadu Rejonowego
odnoszac si¢ do opinii kolejnego biegltego inz. Jozefa C. — bieglego z listy Sadu
Okregowego — stwierdzil, ze opinia jest bezwarto$ciowa, ,,bieglty postanowit wyreczy¢
Sad w orzekaniu 1 przedstawit Sadowi jakby projekt wyroku”. W pi§mie procesowym
z dnia 16 lipca 2004 r. stwierdzit zas, ze przyczynami dla ktoérych opinia bieglego inz.
Jozefa R. ,byla najdelikatniej sprawe ujmujac nieobiektywna, a wrecz stronnicza”,
byto ,,wspoétdziatanie przy jej opracowywaniu z obwiniona, wzglednie z cztonkami jej
rodziny, badz tez obie te instytucje zachodzg tacznie” (por. pismo procesowe — K. 125
ww. akt). Na rozprawie w sierpniu 2004 r. obwiniony, jako oskarzyciel positkowy,
zadajac bieglemu pytania podnosit na niego glos, wywolujac koniecznos$¢ reakeji
przewodniczacego skiadu orzekajacego, ktory na podstawie art. 48 § 1 u.s.p.
dwukrotnie upominal oskarzyciela positkowego; pytania te w znacznej czesci
dotyczyly sytuacji osobistej biegltego i1 jego zrodet dochodu. Na rozprawie w wyzej



wymienionym dniu, jak i w dniu 1 pazdziernika 2004 r. podtrzymywal swoje
stanowisko, ze opinie bieglych sg bezwarto$ciowe, stronnicze, biegli dopuscili si¢
przestepstwa z art. 233 § 4 kk., ,,w takich sprawach biegli nie maja obiekcji, aby
przedstawi¢ z gruntu falszywa opini¢ (...) bylo to spowodowane znajomosciami,
uktadami 1 solidarnoscig zawodowa w grupie biegtych sagdowych”.

Elzbieta H. zostala prawomocnie uniewinniona od postawionego jej zarzutu
popetienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie tych ustalen i1 bioragc pod
uwage, ze tres¢ oswiadczen ustnych sktadanych w postepowaniu sagdowym przez
obwinionego, nie byla kwestionowana przez niego w postepowaniu dyscyplinarnym
skoro nie zaprzeczat on ich tresci, tyle ze nie dostrzegal w swoim postepowaniu
niczego nagannego, hieetycznego, co mogtoby stanowi¢ popelnienie przewinienia
stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzgdu sedziego, przyjat, ze wina
obwinionego nie budzi watpliwosci.

Wyrazit poglad, ze cho¢ obwiniony mial prawo, przystugujace kazdemu
obywatelowi, do zgloszenia swojego udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego
W toczacym si¢ postepowaniu sagdowym, do podejmowania przewidzianych prawem
czynnosci procesowych, obrony swych racji, sktadania zarzutow do opinii biegtych
wydanych w tej sprawie, to jednak naganny byt styl, w jakim obwiniony podejmowat
te czynno$ci, w szczeg6dlnosci w zakresie krytyki opinii biegtych, zawierajacej nie
tylko merytoryczne zarzuty do tresci tych opinii, ale rowniez krytyke samych
biegltych, wysuwanie sugestii, ze pozostajag oni w réznych zwigzkach z obwiniong w
tamtej sprawie Elzbieta H., ze biegli sg stronniczy, celowo matacza, a wrecz, ze
dopuscili si¢ przestgpstwa wydajac falszywe opinie, powotujac si¢ przy tym na
przypadki innych bieglych przedstawione w audycji telewizyjnej. Taka postawa
prezentowana w toku przedmiotowego postepowania przez obwinionego, wysuwanie
oszczerczych, nie popartych dowodami, zarzutow w stosunku do bieglych i
obwinionej, brak taktu, umiaru, niewlasciwe zachowanie podczas rozprawy sadowe;
wywotujace konieczno$¢ interwencji przewodniczacego 1 udzielenia obwinionemu
upomnien przewidzianych w Prawie o u.s.p., kierowanie si¢ nie rozwaga 1
obiektywizmem, lecz mylnym przekonaniem o swojej racji jest niewatpliwie
niewlasciwa, zwlaszcza dla sedziego. Odbiega — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji — od okreslonego ustawowo (w art. 82 § 2 u.s.p.) wzorca
postepowania, nakazujgcego sedziemu kierowac si¢ zasadami godnos$ci, a w stuzbie 1
poza nig strzec powagi stanowiska sedziego i unikaé wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ uyme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronno$ci. Sedzia
podejmujgc dziatania nawet we wiasnej sprawie nie powinien dopuszczaé si¢ takich
zachowan, ktore bylyby negatywnie odbierane przez spoteczenstwo, podwazatoby



zaufanie spoteczne do instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, narazato na szwank prestiz
Wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego Sad ten wuznal, iz obwiniony sedzia dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego — uchybienia godnos$ci urzedu. Zmodyfikowat wszakze opis czynu,
zarzucanego mu 1 przyjmujac, ze popetnit on przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w postaci uchybienia godnosci urzedu
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 9 marca 2004 r. do dnia 1 pazdziernika
2004 r. w A., w toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym — Wydzial IV Grodzki
postepowaniu przeciwko FElzbiecie H., wystepujac w charakterze oskarzyciela
positkowego w tresci ustnych 1 pisemnych wypowiedzi wysuwal oszczercze zarzuty w
stosunku do biegtych i obwinionej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych, wymierzyl mu karg¢ dyscyplinarng upomnienia.

Wymierzajac obwinionemu t¢ kar¢ Sad Dyscyplinarny miat na uwadze dobra
opini¢ stuzbowg o obwinionym 1 dotychczasowg jego niekaralnos$¢ dyscyplinarng.

Odwotanie od tego wyroku ztozyl obwiniony sedzia Sadu Rejonowego. Zarzucit
w nim:

- obraze¢ prawa materialnego;

- obraze przepisOw postgpowania, ktéra miata wpltyw na tres¢ orzeczenia —

art. 438 pkt 2 k.p.k.;
- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 438 pkt 3 k.p.k.;
- ze w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona — art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.
1 wnidst o:

- zmiang¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od przypisanego czynu;

- wzglednie o jego uchylenie i1 przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Zarzut obrazy prawa materialnego — jak si¢ wydaje — polega na nieporozumieniu,
skoro nie jest w uzasadnieniu odwotania niczym wykazany. Wydaje si¢, ze obwiniony
dopatruje si¢ obrazy przepisow prawa materialnego (art. 107 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych) w tym, ze bezzasadnie przypisano mu popelnienie
przewinienia shuzbowego. Tyle tylko, ze bezzasadnosci tej upatruje w wadliwych
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, czyli w wadliwym
przyjeciu, iz sporzadzane przez niego pisma procesowe zawieraly tresci oszczercze
wobec bieglych sadowych 1 Elzbiety H., podczas gdy byly to tresci prawdziwe.
Tymczasem — jak wiadomo — obraza prawa materialnego nastepuje wtedy, gdy



dokonane zostaly w sprawie trafne i nieckwestionowane ustalenia faktyczne, ale zostaty
one poddane wadliwej subsumpcji (wadliwie do tych ustalen zastosowano przepisy
prawa materialnego).

Zarzut obrazy prawa procesowego (art. 438 § 2 k.p.k.) — jak wynika to z
uzasadnienia odwotania — sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zarzut przedstawiony
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego nie zostal sprecyzowany w sposob
wymagany przepisem art. 114 § 4 u.s.p. 1332 § 1 1 § 2 k.p.k., co uniemozliwiato
skuteczng obrong w postepowaniu wyjasniajagcym 1 potem przed Sadem
Dyscyplinarnym.

Zarzut ten jest oczywiscie chybiony albowiem, chociaz rzeczywiscie opis czynu
zarzuconego obwinionemu miat cechy nadmiernej ogo6lnosci, to jednak wystarczajaco
jasno zakreslal ramy czasowe 1 przedmiotowe zarzuconego obwinionemu
przewinienia. Zreszta, w toku postegpowania przed Sagdem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym, dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla obwinionego (o
czym $wiadczy tre$¢ jego wyjasnien oraz sktadanych wnioskow dowodowych jak i
tre$¢ odwotania), jasne i oczywiste bylo jakie jego zachowania i wypowiedzi w
pismach procesowych sg przedmiotem badania w postgpowaniu dyscyplinarnym w
celu rozstrzygnigcia, czy stanowily one czy tez nie przewinienie stluzbowe w
rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych. W tym
kontekscie nie ma najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze prawo do obrony
obwinionego zostalo ograniczone ze wzgledu na nieokreslono$¢ postawionego mu
zarzutu, wynikajaca, z niedochowania obowigzku wskazanego w art. 332 § 1 pkt 2
K.p.K.

Zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” — wedlug skarzacego — sprowadza si¢
do wskazania na wadliwos$¢ ustalenia, ze zarzuty wysuwane w stosunku do biegtych
byty oszczercze i, ze takie zarzuty wysunigte zostaly w stosunku do obwinionej.
Wadliwo$¢ ustalenia co do oszczerczego charakteru wysuwanych pod adresem
biegtych zarzutéw ma — zdaniem obwinionego — wynika¢ z bezpodstawnego, bo nie
popartego przeprowadzonym w tej mierze postgpowaniem dowodowym, przyjecia iz
byly to zarzuty falszywe (nieprawdziwe) i to w sytuacji, gdy (po oddaleniu jego
wnioskéw dowodowych) uniemozliwiono mu wykazanie ich prawdziwos$ci. Zarzut ten
dotyka fundamentalnej w tej sprawie kwestii i w istocie polega na nieporozumieniu.
Przeciez zadaniem Sgdu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie (wtasnie z uwagi
na tre$¢ stawianego obwinionemu zarzutu) nie byto badanie prawdziwosci zarzutow
stawianych przez obwinionego bieglym, lecz sposob ich stawiania i forma ich
postawienia oraz rozstrzygniecie, czy ze wzgledu na ten sposob i1 forme uchybit on
godnosci urzedu sedziego.

W tym kontekScie, w opisie przypisanego przez Sad Dyscyplinarny
obwinionemu sedziemu czynu, uzyto pojecia ,,0szczercze”, natomiast nie uzyto go w



znaczeniu w jakim pojecie to funkcjonuje w prawie karnym (gdzie w art. 212
Znamionuje ono przestepstwo pomowienia lub zniestawienia). W takim bowiem
przypadku Sad ten miatlby obowiazek z urzedu wypowiedzie¢ si¢ w kwestii
zezwolenia na pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnos$ci karnej (zgodnie z art.
80 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych), a wlasnie w ewentualnym
procesie karnym obwiniony mogltby skutecznie dowodzi¢, ze podniesione przez niego
zarzuty wobec biegltych byly prawdziwe i podniesione w interesie publicznym.

Natomiast wysuwanie w pismach procesowych, nawet w celu obrony swoich
interesow procesowych jako strony, zarzutow polegajacych na, w tym momencie
nieudokumentowanych, wynikajacych z subiektywnych tylko, opartych na wtasnych
spekulacjach oraz wnioskowaniach majacych cechy daleko idacej dowolnosci odczud,
jest niewatpliwie przejawem zachowania pieniaczego, uchybiajacego w spOsob
oczywisty godnosci urzedu sedziego. Trafnie zatem za takie uznal je Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji. Sedzia wystepujacy jako strona w procesie, wlasnie
dlatego, ze uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje obraz
tego wymiaru, powinien dawa¢ przyktad godnego, rzetelnego zachowania,
ograniczajac si¢ do koniecznej 1 wylgcznie merytorycznej krytyki dzialania innych
uczestnikow procesu. Jesli bowiem tego nie bedzie si¢ wymagaé od sedziego, to tym
bardziej bedzie niemozliwe oczekiwanie takiego zachowania od innych o0séb.
Obwiniony mial pelne prawo do merytorycznej obrony swych racji w procesie, ale
niczemu nie mogly stuzy¢ kierowane pod adresem bieglych zarzuty o ich braku
bezstronnosci, skoro wynikaly one z bardzo subiektywnie zabarwionych podejrzen o
ich zaleznosci od ubezpieczyciela czy domniemanych powigzan z rodzing Elzbiety H.
lub nig samg. Natomiast kategoryczne twierdzenie o popetnieniu przez biegltego Jozefa
R. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 233 § 4 k.k. bylo absolutnie
niedopuszczalne. Nikomu, a tym bardziej sedziemu, nie wolno pomawia¢ innej osoby
o popehienie indywidualnie okre§lonego przestepstwa dopdki nie zostanie ono
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu karnego. Obwiniony, jesli uwaza, ze
biegly popehit przestepstwo ma prawo powiadomi¢ o swym podejrzeniu prokurature i
w razie stwierdzenia prawomocnego popelnienia przestgpstwa przez bieglego,
ewentualnie domaga¢ si¢ wznOwienia postgpowania w sprawie. Nie wolno mu jednak
nigdy wczesniej, zwlaszcza jako sedziemu, publicznie podnosi¢, ze biegly popetnit
przestepstwo. Jest to na tyle oczywiste, ze zdumienie budzi, iz obwiniony zdaje si¢
tego nie rozumiec.

Zarzut  blednego (dowolnego) przypisania obwinionemu  wysuwania
,oszczerczych” zarzutdow wobec Elzbiety H., gdyz wobec niej nie wysuwal on
zadnych zarzutow, jest takze nietrafny. Dokonane przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji ustalenia (na podstawie pism obwinionego) jednoznacznie wskazujg, ze pod
adresem bieglego Jozefa R. kierowal on zarzuty, ze wspotpracowal on z nig w



sporzadzeniu falszywej opinii. Jest oczywiste, ze zarzut ten dotyka bezposrednio
pokrzywdzonej albowiem sugeruje niedwuznacznie, iz to ona byta wspotsprawczynia
przestgpstwa zlozenia fatszywej opinii.

Gdy idzie o zarzut uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (z art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.), polegajacy na udziale osoby nicuprawnione;j
w wydaniu zaskarzonego odwotaniem wyroku, to uchybienia tego autor odwotania
upatruje w powotaniu do sktadu orzekajacego sedziego wylosowanego w losowaniu
uzupelniajgcym, mimo ze s¢dzia wylosowany pierwotnie, w terminie w jakim doszto
do rozpoznania sprawy, juz mogt bra¢ w niej udziat. I ten zarzut jest chybiony.

Po pierwsze, w skladzie orzekajagcym brat udziat sedzia wylosowany, a nie
wyznaczony w sposob arbitralny (dochowano zatem regut wyznaczania sktadu
przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych). Po drugie, gdyby
nawet doszlo do naruszenia rygorow dotyczacych losowania, to uchybienie takie
mogloby by¢ rozwazane jedynie jako uchybienie mieszczace si¢ w granicach
podstawy odwotawczej z art. 438 § 2 k.p.k., co z kolei wymagaloby wykazania
wptywu uchybienia na tre§¢ wyroku (czego obwiniony w odwotaniu nawet nie
probowal wykazac).

Obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego wymierzono kare najlagodniejsza,
kare upomnienia.

W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy zasadnie wskazano w zaskarzonym
orzeczeniu na fakt toczenia si¢ uprzednio dyscyplinarnego postepowania przeciw
obwinionemu, bowiem kwestia ta mogtaby mie¢ co najwyzej znaczenie przy wyborze
rodzaju kary dyscyplinarnej wobec niego.

Z tych zatem powoddéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.



