Sygn. akt Il CZ 28/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa T.D. i F.D.
przeciwko A.G., E.G. i P.F.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2006 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem wydanym na podstawie art. 398° § 2 w zw.
z art. 398* § 1 pkt 3 i art. 398° k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powodow od wyroku tego Sgdu z dnia 23 czerwca 2005 r. stwierdzajgc, ze nie
zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, przedstawionego w

formie wyodrebnionego wywodu prawnego z powotaniem okolicznosci przedsgdu.

W zazaleniu petnomocnik powoddw, zarzucajac naruszenie art. 398* § 1 pkt
3 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzit, ze zaden z przepiséw nie wymaga
wyodrebnionego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani
popartego wywodem prawnym zgdania przyjecia skargi. Skarga kasacyjna
powoddw zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania motywowany tym, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, co rozwiniete zostato w uzasadnieniu skargi. Wnosit

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow oparta zostata na zarzucie oczywistego
naruszenia art. 897 k.c., co uzasadniono wywodami dotyczgcymi ich sytuaciji
rodzinnej i majgtkowej po dokonaniu darowizny i oceng, ze Sad Apelacyjny
bezpodstawnie nie podzielit zarzutu powoddw, iz po dokonaniu darowizny popadli
oni w niedostatek. Poza tym w skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wobec faktu, ze jest ona

oczywiscie uzasadniona.

Tak zredagowana skarga kasacyjna nie spetnia wymagania art. 398* § 1 pkt

3w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, zaréwno na gruncie art. 393°
§ 1 pkt 3 k.p.c., jak i juz na gruncie znowelizowanego art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
ustawodawca konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej wyodrebnit w oddzielnych
punktach art. 398* § 1 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (pkt 2) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt 3). To wyodrebnienie nie jest



przypadkowe i oznacza, ze chodzi o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone, odrebne cele i sg oceniane przez Sad
Najwyzszy na réznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej. Zawarty w art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymdg zlozenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i uzasadnienie tego wniosku tgczy sie scisle z instytucjg tzw. przesadu
uregulowang w art. 398° k.p.c., co oznacza, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinno wskazywa¢ na wystepowanie w sprawie jednej
z okolicznosci wymienionych w punktach 1-4 paragrafu pierwszego tego przepisu
I uzasadniaC w wywodzie prawnym, ze okolicznos¢ ta rzeczywiscie wystepuije.
Te elementy skargi kasacyjnej badane sg przez Sad Najwyzszy w ramach
przesadu, kiedy podejmowana jest decyzja o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do merytorycznego rozpoznania. Natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w czasie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy skargi
kasacyjnej muszg byC zatem przez jej autora wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
nie wystarczy odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, bo cho¢
dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢é podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach przesgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga
kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak skonstruowana i zredagowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Dla spetnienia
wymogu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest zatem zawarcie w skardze
kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego
profesjonalny wywéd prawny nawigzujacy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek przesgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie
I z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Jezeli przestankag
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
iz skarga jest oczywiécie uzasadniona (art. 398* § 1 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy

w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty wykazujgce,



ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (porownaj miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005r. IIICZ 61/05, nie publ. oraz
uchwate potgczonych izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r.
[l CZP 72/02 OSNC 2003/7-8/92).

Skarga kasacyjna powodow nie spetnia powyzszych wymogow, bowiem nie
zawiera zadnego wywodu prawnego, uzasadniajgcego twierdzenie skarzgcego,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Wbrew zarzutom zazalenia, uzasadnienia
tego twierdzenia nie mozna tez wywieS¢ z uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
bowiem takze ono nie zawiera wywodu prawnego na poparcie zarzutu o
,oczywistosci” naruszenia art. 897 k.c. Na marginesie trzeba wiec jedynie
stwierdzié¢, ze zarzut oczywistego naruszenia okreslonego przepisu nie prowadzi

wprost do oceny, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



