Sygn. akt Il CZ 30/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowo - Administracyjnej
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej

0 uchylenie uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej na rzecz powoédki 120 zt

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem — na podstawie art. 398° § 2

w zw. z art. 398* § 2 k.p.c. — odrzucit skarge kasacyjng pozwane;.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze przewodniczgcy wezwat
petnomocnika skarzgcej do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Adwokat nie wykonat zarzgdzenia,
poniewaz sprawa, w ktérej zostata wniesiona skarga kasacyjna, nie nalezy - jego
zdaniem — do kategorii spraw o prawa majgtkowe. Sad nie podzielit tego
stanowiska. Sprawa o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej, ktorej
przedmiotem sg optaty za korzystanie z tzw. mediow, jest bowiem sprawg o prawa

majagtkowe.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej, podtrzymujgc stanowisko co do

charakteru sprawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestig charakteru sprawy o uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej —
czy jest to sprawa o prawa majgtkowe, czy tez sprawa o prawa niemajgtkowe —
Sad Najwyzszy zajmowat sie w uchwale z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03
(OSNC z 2005 r., nr 2, poz. 29). Poszukujgc rozstrzygniecia tego zagadnienia
prawnego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze o charakterze majgtkowym bgdz
niemajgtkowym tej sprawy, podobnie jak w sprawach o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni, uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig i uchwatly walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej, decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty, tj. czy sg
nim prawa majgtkowe, czy tez prawa niemajgtkowe. W konsekwencji sprawa
o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej, ktérej przedmiotem jest
przeznaczenie $rodkéw finansowych wynikajgcych 2z rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania za okreslony okres na pokrycie takich kosztéw

w przysztosci, zostata uznana za sprawe o prawa majgtkowe.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela rozstrzygniecie
i motywy zawarte w przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego. To oznacza,
ze sprawa o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej, ktérej przedmiotem sg
optaty za korzystanie z tzw. mediow, jest sprawg o prawa majgtkowe. Zatem
petnomocnik skarzacej — zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. — powinien w skardze
kasacyjnej oznaczyC wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia. Niedopetnienie tego
obowigzku, mimo wezwania przez przewodniczgcego do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, uzasadnialo wiec — wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacej — odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu braku formalnego (art. 398° § 2
K.p.c.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 oraz art. 98 w zw. z art. 398%* k.p.c.).



