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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Komitetu Organizacyjnego Zatozycieli Spétdzielni
Mieszkaniowej "K." w W.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w W.

0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 kwietnia 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Komitet Organizacyjny Zatozycieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” wnidst
powddztwo o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate Zebrania Przedstawicieli
0 podziale Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.” przez wyodrebnienie czesci jej majgtku,
tj. nieruchomosci potozonej w W. przy ul. K. 1, dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta KW nr [... ]. Pozwana Spodfdzielnia Mieszkaniowa ,S.” wniosta o

oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 marca 2005 r., oddalit powédztwo. W
uzasadnieniu wskazat, Zze nie zostaty spetnione przestanki przewidziane w art. 108a
ustawy - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.;
dalej pr. spétdz.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 stycznia 2003 r. Z
wnioskiem o zwotanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) w celu
dokonania podziatu Spoétdzielni wystgpit bowiem Komitet Domowy Budynku K .
dotgczajgc liste cztonkdw, zamieszkujgcych w tym budynku wraz z ich podpisami,
popierajgcych wydzielenie sie tego budynku ze Spoétdzielni i utworzenie wiasnej
Spétdzielni Mieszkaniowej ,K”. Zdaniem Sadu, 6w Komitet — zgodnie z
postanowieniami statutu Spoidzielni — nie byt organem uprawnionym do
wystgpienia do zarzgdu Spotdzielni z zZagdaniem zwotania walnego zgromadzenia w
celu podjecia uchwaty o podziale Spétdzielni. Dotgczenie zas do wniosku listy
cztonkéw, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane z czescig majatku
Spoétdzielni, w zadnym wypadku nie moze zastgpi¢ uchwaty o wyodrebnieniu tego

majatku jako nowej spotdzielni.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ziozyta Komisja Organizacyjna

Spotdzielni Mieszkaniowej ,K”.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2006 r., Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze pozew w
rozpoznawanej sprawie zostat wniesiony przez podmiot o nazwie Komitet
Organizacyjny Zatozycieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,K”. W skitad Komitetu,
zgodnie z podpisami ztozonymi pod uchwatg z dnia 2 stycznia 2003 r., weszto 11

osob. Komitet Organizacyjny spetniat ponadto wymaganie z art. 6 § 2 pr. spétdz.



Tym samym nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyja¢, ze Komitet
Organizacyjny Zatozycieli Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.” posiadat zdolno$¢ sgdowg
(por. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1990 r., IV CZ 206/90, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 131). Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2005 r. zostat
zaskarzony apelacjg, ktérg wnidést podmiot o nazwie Komisja Organizacyjna
Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.”, a zatem inny niz strona powodowa oznaczona w
wyroku. Zgodnie z wymieniong wyzej uchwatg z dnia 2 stycznia 2003 r., Komisja
Organizacyjna zostata powotana z grona Komitetu Organizacyjnego. Jako jej
zadanie zostato wskazane reprezentowanie intereséw mieszkancow budynku przy

ul. K. 1 wobec Spdtdzielni Mieszkaniowej ,S.” oraz przed sgdami, organami
administracji panstwowej i samorzgdowej. Wyklucza to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przyjecie, ze Komisja Organizacyjna jest uprawniona do
reprezentowania w niniejszym procesie Komitetu Organizacyjnego Zatozycieli
Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” Komisji tej nie przystuguje zatem prawo zaskarzenia

wyroku z dnia 4 marca 2005 r.

Komitet Organizacyjny Zatozycieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.”, w imieniu
ktérego dziata Komisja Organizacyjna Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.”, wnidst
zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslit, ze
odpowiednie zastosowanie art. 6 § 1 pr. spotdz. do sytuacji uregulowanej w art.
108a § 1 pr. spétdz. prowadzi do wniosku, ze nieformalna grupa cztonkéw
spotdzielni wystepujgcych z zgdaniem zwotania walnego zgromadzenia w celu
podjecia uchwaty o podziale spétdzielni moze powotaé komisje organizacyjng w
sktadzie co najmniej trzech oséb. Komisja Organizacyjna zostata utworzona
zgodnie z art. 6 § 1 w zw. z art. 108a § 1 pr. spotdz. i bylta upowazniona do
dziatania w takim samym zakresie, jak Komitet Organizacyjny, stanowigc jego
organ. W zwigzku z watpliwosciami Sgdu Apelacyjnego w zakresie posiadania
zdolnosci sgdowej przez Komisje Organizacyjng, Komitet Organizacyjny w uchwale
z dnia 8 lutego 2006 r. potwierdzit wszystkie czynnosci procesowe podejmowane
przez Komisje Organizacyjng w sprawie o wydanie orzeczenia zastepujgcego
uchwate o podziale spodtdzielni, w szczegdlnosci zas potwierdzit wniesienie przez

nig apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepisy umozliwiajgce podziat spoétdzielni na zgdanie mniejszosci w celu
odwrdcenia dokonywanych w latach 60-tych i 70-tych XX wieku proceséw
centralizacyjnych i koncentracyjnych zostaty zamieszczone poczgtkowo w art. 9
ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatalnosci
spotdzielczosci (Dz. U. Nr 6, poz. 36 ze zm.). Mialy one jednak zastosowanie
przejsciowe, mianowicie pozwalaty na wystgpienie z zgdaniem zwotania walnego

zgromadzenia w sprawie podziatu spotdzielni tylko do dnia 31 grudnia 1990 r.

Przepisy art. 108a pr. spotdz., wprowadzone przez ustawe z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27), sg
wzorowane na art. 9 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. Artykut 108a pr. spotdz.
zostat nastepnie uchylony przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 2058), ktéry z kolei zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 (OTK 2005, nr 4A, poz.
38), za niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Instytucja podziatu spoétdzielni na zgdanie mniejszosci zostata przywrocona na
podstawie wspomnianego wyroku ze skutkiem ex tunc. W tej sytuacji nalezy

przyjac, ze uchylenie art. 108a pr. spotdz. zostato uznane za niebyte.

Zgodnie z art. 108a § 1 pr. spotdz. podziatu spétdzielni mogg zgdaé
cztonkowie, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane z wyodrebniong
organizacyjnie jednostkg spotdzielni albo z czescig majatku spoétdzielni, ktora
nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Wyodrebniong organizacyjnie jednostkg
spotdzielni moze by¢, w zaleznosci od wielkosci spotdzielni mieszkaniowej oraz
postanowien jej statutu, np. osiedle, kolonia, kilka budynkéw, a nawet jeden
budynek. Natomiast czescig majatku spotdzielni, ktéra nadaje sie do takiego
wyodrebnienia, moze by¢ z reguty jeden lub kilka budynkow. Wedtug art. 108a § 7
pr. spétdz. podziatu spétdzielni moze zgdaé rowniez organ spoétdzielni powotany do
reprezentowania cztonkow, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni. Takim organem moze byc,
w zaleznosci od wielkosci spotdzielni mieszkaniowej oraz postanowien jej statutu,
np. rada osiedla, komitet kolonii badz komitet domowy. Nalezy podkresli¢, ze

wedtug § 16 ust. 1 pkt 4 statutu pozwanej Spotdzielni ,Organami samorzgdu



Spotdzielni sg (...) Komitety Domowe (KD).”, a zgodnie z § 29 ust. 1

,Reprezentantem cztonkow zamieszkujgcych w budynku jest Komitet Domowy.”.

Niezaleznie od tego, czy z zgdaniem podziatu wystepujg cztonkowie, czy
organ ich reprezentujgcy, jako podmiot zgtaszajgcy zgdanie musi by¢ traktowana
spofdzielnia mieszkaniowa w organizacji, a wiec korporacja, ktéra obejmuje
wszystkich czionkéw, ktorych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni albo z czescig majagtku
spotdzielni, ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Ogodlna regulacja dotyczaca
spofdzielni w organizacji zostata zamieszczona w przepisach art. 6, 7 i 11 pr.
spotdz., ktére, zgodnie z art. 108a § 1 in fine pr. spétdz., majg odpowiednie
zastosowanie w zakresie reprezentacji wyzej wymienionych czionkow. Spotdzielnia
w organizacji nie jest, w przeciwienstwie do spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w organizacji oraz spoétki akcyjnej w organizacji, jednostkg
organizacyjng, do ktérej na podstawie art. 33' § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o0 osobach prawnych. Ustawa nie przyznaje bowiem spoétdzielni
w organizacji zdolnosci prawnej. Spostrzezenie to odnosi sie réwniez do spétdzielni
w organizacji, o ktérej mowa w art. 108a pr. spotdz. Takiej spotdzielni przystuguje
natomiast zdolnos¢ sgdowa na podstawie art. 108a § 4 pr. spotdz. Zdolno$¢ ta
wszakze zostata ograniczona do mozliwosci wystgpienia do sgdu z powddztwem
0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia spoétdzielni
0 jej podziale. Wedlug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1990 r., IV CZ 206/90 (OSNC 1991, nr 10, poz. 131), ,Komisja organizacyjna
reprezentujgca cztonkdéw spotdzielni, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe sg
zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spoétdzielni albo z czescig
majgtku spotdzielni nadajgcg sie do takiego wyodrebnienia, ma zdolnos¢ sgdowg
w sprawie 0o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia
0 podziale spoétdzielni”. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela tego
poglgdu. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.c. ,Zdolno$¢ sgdowg majg takze organizacje
spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepisdw,
choéby nie posiadaty osobowosci prawnej”. ,,Organizacjg spoteczng” w rozumieniu
tego przepisu jest spotdzielnia mieszkaniowa w organizacji, obejmujgca cztonkow,

ktorych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie



jednostkg spoétdzielni albo z czesScig majgtku spoétdzielni, ktdra nadaje sie do takiego
wyodrebnienia, nie za$ komisja organizacyjna, reprezentujgca wymienionych

cztonkow. Wynika to zresztg expressis verbis z art. 108a § 4 w zw. z § 1 pr. spotdz.

W niniejszej sprawie problem sprowadza sie zatem nie tyle do wiasciwego
okreslenia strony powodowej, ale jej reprezentacji w postepowaniu cywilnym
0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia o podziale
Spoétdzielni. Sady obydwu instancji nie ustality, jaka relacja istnieje miedzy
Komitetem Domowym (ktéry Zgdat zwotania walnego zgromadzenia w celu
dokonania podziatu Spétdzielni, a w celu zapewne petniejszej legitymizacji tego
Zzgdania zebrat podpisy czionkéw popierajgcych wydzielenie sie budynku ze
Spoétdzielni) a Komitetem Organizacyjnym Zatozycieli Spotdzielni Mieszkaniowej
,K.”  (ktory nastepnie wystgpit z powddztwem do Sadu). Skoro Komitet
Organizacyjny moze by¢ jedynie traktowany jako reprezentant czionkdéw
zgdajacych podziatu Spétdzielni, bezprzedmiotowe sg rozwazania Sadu
Apelacyjnego dotyczgce tego, czy liczba czionkdw owego Komitetu odpowiada
minimalnej liczbie zatozycieli. Co za$ dotyczy Komisji Organizacyjnej, nalezy
zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze nie jest ona uprawniona do reprezentowania
w niniejszym procesie Komitetu Organizacyjnego. Sad ten nie wyjasnit wszakze
tego, co jest istotne, mianowicie, czy Komisja Organizacyjna jest uprawniona do
reprezentowania cztonkow, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni albo z czescig majgtku
spotdzielni, ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia, a w konsekwenciji, czy jest
ona komisjg organizacyjng w rozumieniu art. 6 § 1 pr. spotdz. W tej sytuacji trafne
okazaty sie podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 6 § 1 i art. 108a pr. spoétdz.

Zaskarzone postanowienie nalezato wiec uchyli¢ na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394> § 2i 3 k.p.c.

jc



