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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "D." Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "O." w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — zaskarzonym postanowieniem — odrzucit skarge kasacyjng
powodowej Spotki D. motywujgc, iz skarga ta nie spetnia wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

W ztozonym zazaleniu strona powodowa wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i dowodzita, ze w treSci skargi kasacyjnej wykazata istnienie
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do powotanego w zazaleniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga
kasacyjna spetnia wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jezeli
zawiera argumentacje pozwalajgcg na przyjecie, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Skoro ustawodawca postuzyt sie wymaganiem oczywistosci co do
zasadnosci skargi kasacyjnej, to uzasadnione jest odwotanie sie do przepiséw
w ktérych cecha oczywistosci jest rozstrzygajgca, np. art. 395 § 2, 505 § 3 k.p.c.
i art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Omawiana
okolicznosc traktowana jest jako niewatpliwa, pewna, z géry widoczna dla kazdego
prawnika bez potrzeby pogtebionej analizy.

Oceniajgc z pozycji oczywistosci tres¢ odrzuconej skargi kasacyjnej nalezy
wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej Spotki w skardze tej nie zostaty
przytoczone i wykazane okoliczno$ci pozwalajgce na uznanie skargi za oczywiscie
uzasadniong. Nakaz wynikajacy z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. dowodzi konieczno$¢ rozroznienia wymagania w postaci przytoczenia
i uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej (art. 398°* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) od
spetnienia przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przez wykazanie, iz
wadliwos¢ wynikajgca z wyktadni przepiséw prawa lub ich zastosowania ma cechy
oczywistosci. Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga okreslenia postaci naruszenia
materialnego, a swoisto$é podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wyraza sie w tym, ze poza naruszeniem prawa procesowego skarzgcy wykazuje

wptyw tego uchybienia na wynik sprawy. Nawet zatem prawidtowe sprecyzowanie



I wypetnienie podstaw skargi kasacyjnej, czego nie ocenia Sgd Najwyzszy w tej
fazie postepowania, nie przesadza o jej przyjeciu do rozpoznania (art. 398° § 1
k.p.c.). Nie wystarczg zatem przytoczone przez skarzgcego wadliwosci, popetnione
— jego zdaniem — w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji oraz
ferowania zaskarzonego orzeczenia. W swietle powotanych przepiséw niezbednym
jest zamieszczenie elementu spetniajgcego wymagania przewidziane w art. 398°
§ 1 pkt1 -4 k.p.c. Skoro uzasadnienie wniosku skargi kasacyjnej, o ktérym mowa
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., nie zawiera zadnego z tych elementéw a powtarzanie
stow ustawy, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie moze byc
potraktowane jako wykazujgce ceche oczywistosci, o ktérym stanowi powotany
w skardze kasacyjnej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego zazalenie jako bezzasadne
podlega oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).
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