Sygn. akt V CSK 8/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "E." S.A. w K.
przeciwko J. R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2005 r. oddalit apelacje pozwanego
J. R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 listopada 2004 r., ktérym ten Sad
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodowej ,E.” Spotki Akcyjnej kwote 196000 zt z
odsetkami. Sad ustalit, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy powddki podjeto w
dniu 28 grudnia 2000 r. uchwate o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego drogg emisji
nowych akcji. Pozwany zalega z zaptatg za objete 22300 akcji w zasgdzonej
wysokosci. Wyrazit poglad, ze przepisy kodeksu handlowego wytgczaty mozliwosé
stosowania art. 58 k.c., a wzruszenie uchwaty akcjonariuszy z dnia 28 grudnia 2000
r. mogto nastgpi¢ jedynie na podstawie art. 413 k.h. z zachowaniem ustawowego
terminu przewidzianego w art. 415 k.h. W konsekwencji przyjat, ze po uptywie
termindw do wytoczenia powddztwa zarzut niewaznosci tej uchwaty nie moze by¢

uwzgledniony.

Skarga kasacyjna pozwanego — oparta na obu podstawach z art. 398°% § 1
K.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 432§ 21413 § 1 k.h,,

a takze art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad Apelacyjny, kiedy stwierdza, Zze zatozeniem regulaciji
wynikajgcej z art. 413 i 414 k.h., byla checC uniknigcia sankcji niewaznosci
w odniesieniu do objetych tg regulacjg uchwat, ze wzgledu na bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Pominat jednak, ze przewazat poglad, zarbwno w pismiennictwie,
jak i w orzecznictwie, iz nie jest wykluczone zastosowanie na podstawie art. 58 § 1
k.c. sankcji niewaznosci w odniesieniu do uchwat powzietych z naruszeniem norm
imperatywnych. Ten poglad, odmienny od przyjetego przez Sad Apelacyjny,
akceptuje Sgd Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym skarge kasacyjna.

Trzeba zauwazyé, ze Sad Apelacyjny dla poparcia przyjetego pogladu
przywotat stanowisko zajmowane w tej kwestii przez T. Dziurzynskiego. Zdaniem
jednak tego Autora zarzgd nie ma obowigzku ani prawa wykonaé uchwaty - bez
wzgledu na to, czy uchwata zostata zaskarzona, czy tez nie - jezeli uwaza, iz
sprzeciwia sie ona przepisom prawa (T. Dziurzynski, w: Dziurzynski, Fenichel,

Honzatko, Komentarz, t. |, Krakéw 1935, uw. 4 do art. 240). Skoro wiec



T. Dziurzynski przyznat, ze mogg sie zdarzy¢ uchwaty dotkniete takimi wadami, ze
nawet bez ich zaskarzenia, a wiec ipso iure, sg bezskuteczne, poniewaz zarzad nie
powinien ich wykonac, przy czym uczynic to powinien ex lege, to tym samym uznat,
ze procz uchwat zaskarzalnych istniejg inne uchwatly wadliwe i pozbawione

skutecznosci.

Wedlug powszechnie przyjmowanego poglagdu, sankcja niewaznosci
charakteryzuje sie tym, ze dotknieta nig czynnos¢ prawna od chwili dokonania nie
wywotuje z mocy prawa, tj. bez potrzeby jakichkolwiek dalszych dziatan,
zamierzonych skutkdw prawnych; stan ten podlega uwzglednieniu przez sad
z urzedu w kazdym postepowaniu i ma charakter definitywny, co oznacza, ze

czynnos¢ prawna niewazna nie moze by¢ konwalidowana.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze okoliczno$é, iz niewaznos¢ jest uwzgledniana
przez sad z urzedu, nie wyklucza, oczywiscie, powotywania sie na nig - jak
W niniejszej sprawie uczynit to skarzacy - w formie zarzutu procesowego. Chodzi tu
bowiem o zarzut w Scistym tego stowa znaczeniu — czyli o skorzystanie

z uprawnienia do niewykonywania zobowigzania w okreslonych okolicznosciach.

Skoro Sad Apelacyjny rozpoznajgc zarzut niewaznosci uchwaty
akcjonariuszy z dnia 28 grudnia 2000 r. przyjat z naruszeniem art. 58 § 1 k.c., ze na
gruncie kodeksu handlowego wykluczone jest zastosowanie na podstawie tego
przepisu sankcji niewaznosci w odniesieniu do uchwat powzietych z naruszeniem

norm imperatywnych, to zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



