Wyrok z dnia 7 kwietnia 2006 r.
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Prawo do wczesniejszej emerytury pracownicy urodzonej po dniu 31
grudnia 1948 r., spetniajgcej warunki okreslone w art. 29 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), nie powstaje przed dniem

rozwigzania z nig stosunku pracy (art. 46 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie: SN
Andrzej Wrébel, SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2006 r. sprawy z odwotania Elzbiety R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. z udziatem zainteresowanego Marka K. o emeryture, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30
marca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 lutego 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
t. odmowit przyznania wnioskodawczyni Elzbiecie R. prawa do wczesniejszej eme-
rytury z uwagi na to, ze nie byta ona pracownikiem, gdyz zawarta w dniu 1 pazdzier-
nika 2003 r. umowa o prace miata na celu wyfgcznie uzyskanie uprawnieh do wcze-
Sniejszej emerytury.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 6 maja 2004 r.
[...]. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni urodzona 14 lutego 1949 r. od 1 wrzesnia 1981
r. do 30 wrzesnia 2003 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Od 1 pazdziernika
2003 r. zawarta umowe o prace z mezem swojej znajomej Markiem K., na podstawie

ktérej miata petni¢ obowigzki sprzedawczyni w kiosku. Od 20 listopada 2003 r. do 22



grudnia 2003 r. i od korhca marca 2004 r. wnioskodawczyni korzystata i nadal korzy-
sta ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 2 lutego 2004 r. ztozyta wniosek o emeryture.
Poprzednio Marek K. zatrudniat pracownice do czerwca 2003 r., a po ustaniu z nig
umowy prace, w kiosku prace wykonywat sam wiasciciel i jego zona. W ocenie Sadu
nie miat on potrzeby zatrudniania pracownika na stanowisku sprzedawcy, a umowe z
wnioskodawczynig zawart jedynie w tym celu, aby umozliwi¢ jej otrzymanie wcze-
Sniejszej emerytury, ktorej nie uzyskataby legitymujgc sie dziatalnoscig gospodarczg
jako ostatnim tytutem ubezpieczenia. Byta wiec to czynnos¢ prawna zmierzajgca do
obejscia prawa i jako taka w oparciu o przepis art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
nie moze wywotywac skutkobw prawnych w postaci nabycia przez wnioskodawczynie
uprawnien emerytalnych na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 30 marca 2005r. [...]
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawczyni spetnita okreslony w
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach warunek dotyczgcy wieku uprawniajgcego do
przejscia na wczesniejszg emeryture, wynoszgcego dla kobiet 55 lat, ktéry to wiek
osiggneta 14 lutego 2004 r. Spetnita takze warunek posiadania 30- letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, gdyz okresy sktadkowe wynoszg 25 lat, 8 miesiecy i
18 dni a okresy niesktadkowe 6 lat, 10 miesiecy i 16 dni. Nie spetnita natomiast wa-
runku posiadania statusu pracownika. Ostatni okres pozostawania w ubezpieczeniu
wynikat z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sgd pierwszej instancji stusznie
uznat, ze zawarcie umowy o prace po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej zmierzato do obejscia prawa. Wnioskodawczyni twierdzita bowiem, ze za-
przestata prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na pogorszenie stanu
zdrowia, a jednoczesnie uwazata sie za zdolng do wykonywania pracy bardziej
ucigzliwej od dotychczasowej. Z drugiej strony, pracodawca nie miat potrzeby zatrud-
niania dodatkowego pracownika. Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie takze z
innego powodu. Do wnioskodawczyni urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. ma za-
stosowanie przepis art. 46 powotanej ustawy. Wprowadza on dodatkowe w stosunku
do regulacji zawartej w art. 29 warunki, z ktorych jednym jest rozwigzanie stosunku
pracy. Jezeli sie przyjmie waznosS¢ umowy o prace, to w dacie wydania zaskarzonej

decyzji stosunek pracy trwat.Od wskazanego w sentencji wyroku wnioskodawczyni



ztozyta skarge kasacyjng i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego
wniosta o jego zmiane roku, poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji
oraz decyzji organu rentowego i przyznanie jej prawa do emerytury od dnia 14 lutego
2004 r. Pierwszy zarzut skargi dotyczy niewlasciwego zastosowania art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze umowa zmierzata do obejscia prawa i jako
taka nie wywotata skutkdw prawnych. ,Z prawidtowo ustalonego w sprawie przez Sad
Apelacyjny stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze zawarta w dniu 1
pazdziernika 2003 r. umowa o prace spetniata wszelkie wymogi okreslone w art. 22
kodeksu pracy i byta realizowana. Miata na celu zapewnienie skarzgcej sSrodkow
utrzymania wobec nieposiadania przez nig zrédet dochodu a nie przejscie na
wczesniejszg emeryture. Nie stanowita wiec czynnosci prawnej zmierzajgcej do
obejscia prawa i wywotywata skutki prawne w niej okreslone”. Drugi zarzut dotyczy
btednej wyktadni art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ,ze skarzgca Elzbieta R.
wnioskiem z dnia 2 lutego 2004 r. i tak nie mogta skutecznie ubiegac sie o
przyznanie jej prawa do emerytury, poniewaz w tym dniu, a takze w dniu wydawania
zaskarzonego orzeczenia ZUS pozostawata w stosunku pracy. Ubieganiu sie o
przyznanie prawa do emerytury w opisanej wyzej sytuacji nie stoi na przeszkodzie
fakt pozostawania w stosunku pracy. W takim wypadku ZUS mogt przyznaé
skarzgcej prawo do emerytury z dniem spetnienia przestanek do jej przyznania, tj. z
dniem 14 lutego 2004 r. a wyptate emerytury zawiesi¢ do czasu rozwigzania tego

stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg prawng do uzyskania prawa do emerytury w wieku nizszym od
0golnie wymaganego jest przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ma zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedgcych pracownikami. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 30 czerwca 2004 r. wymagat w odniesieniu do kobiet
osiggniecia wieku 55 lat i posiadania co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Wnioskodawczyni, bedgc urodzona po dniu 1 stycznia 1949 r. (14
lutego 1949 r.), moze naby¢ prawo do wczesniejszej emerytury jedynie na zasadach

okreslonych w art. 46 powotanej ustawy. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze prawo do



emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969, jezeli spetniajg tgcznie nastepujgce warunki: 1) nie przystgpili do otwartego
funduszu emerytalnego; 2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepi-
sach spetnig do dnia 31 grudnia 2006 r.; 3) nastgpito rozwigzanie stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Oceniajgc uprawnienia wnio-
skodawczyni do emerytury Sad pierwszej instancji uznat, ze nie miata ona statusu
pracownika, gdyz ostatnim okresem ubezpieczenia byto ubezpieczenie spoteczne
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Umowe o prace zawartg po zakon-
czeniu tej dziatalnosci Sad ten uznat za niewazng jako majgcg na celu obejscie
prawa (art. 58 § 1 k.c.). Sgd Apelacyjny podzielit to stanowisko, jednakze rozwazat
takze kwestie uprawnien wnioskodawczyni do emerytury w sytuacji, gdyby umowa o
prace zostata uznana za wazng. Przy zatozeniu trwania stosunku pracy na podstawie
waznej umowy o prace do daty wydania zaskarzonej decyzji, a takze do daty wyda-
nia wyroku przez Sad pierwszej instancji na podstawie stanu istniejgcego w dniu za-
mkniecia rozprawy, Sgd Apelacyjny stusznie uznat, ze warunek rozwigzania stosun-
ku pracy nie zostat spetniony. Powotany wyzej przepis art. 46 wprowadza bowiem
dodatkowe warunki dla ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 29 pkt 1, to jest ko-
biet, ktére sg pracownikami, osiggnety wymagany wiek oraz okresy sktadkowe i nie-
sktadkowe, ale sg urodzone po 31 grudnia 1948 r. O ile pracownica urodzona do tej
daty moze przej$¢ na emeryture z chwilg spetnienia ostatniego z wymaganych wa-
runkdéw - osiggniecia wymaganego wieku lub wymaganego okresu ubezpieczenia -
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, to pracownica urodzona po tej dacie
musi rozwigzac stosunek pracy. Dopiero z chwilg rozwigzania stosunku pracy po-
wstaje prawo do emerytury, jezeli spetnione sg takze pozostate warunki. Wynika to z
tresci art.100 ust. 1 powotanej ustawy, ktéry stanowi, ze prawo do $wiadczen po-
wstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Skoro jednym z warunkow skorzystania z prawa do emerytury na zasadach
okreslonych w art. 46 jest rozwigzanie stosunku pracy, kontynuowanie tego stosunku
powoduje, ze prawo do emerytury nie powstanie. Nie mozna zatem uznac, jak sie to
twierdzi w skardze kasacyjnej, ze prawo do emerytury powinno by¢ przyznane a
jedynie powinna by¢ zawieszona wyptata swiadczenia. Sad Apelacyjny prawidtowo
przyjat, ze prawo do wczesniejszej emerytury pracownicy urodzonej po dniu 31 grud-

nia 1948 r., spetniajgcej warunki okreslone w art. 29 ustawy, nie powstaje przed



dniem rozwigzania z nig stosunku pracy. Zarzut btednej wyktadni art. 46 ustawy oka-
zat sie wiec nieuzasadniony.

Wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw do przyznania
emerytury przy przyjeciu, ze miata status pracownika w dacie osiggniecia wieku eme-
rytalnego, kasacja nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona nawet w przypadku, gdyby uza-
sadniony byt zarzut btednego zastosowania art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie
ma wiec potrzeby ustosunkowania sie szczegotowo do tego zarzutu. Mozna jedynie
zauwazyc, ze stwierdzenie zamiaru obejscia prawa nastepuje po rozwazeniu wszyst-
kich okolicznosci sprawy. Nawet jezeli motywem zawarcia przez osobe zamierzajgca
podjgc¢ zatrudnienie jest skorzystanie z ubezpieczenia spotecznego i zwigzanych z
tym swiadczen, nie jest to wystarczajgca podstawa do uznania, ze umowa o prace
zostata zawarta w celu obejscia prawa w sytuacji, gdy pracownik faktycznie swiadczy
prace za wynagrodzeniem, a pracodawca zamierza korzystac z jego pracy. Nato-
miast jezeli wola umawiajgcych sie stron jest taka, ze pracodawca nie planuje za-
trudnienia pracownika lecz wyswiadcza przystuge osobie, ktdrej w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zalezy jedynie na uzyskaniu statusu pra-
cownika a nie na wykonywaniu stosunku pracy oraz ma zapewnienie, ze stosunek
pracy bedzie krétkotrwaty i nie bedzie ponosit obcigzen zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika, mozna mowic¢ o zawarciu umowy w celu obejscia prawa. Oceniajgc kon-
kretny stan faktyczny oba Sady przyjety tg ostatnig konstrukcje i nie mozna tu dopa-
trzyC sie btedu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398* k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



