Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZ 13/06

Udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony w
okreslonej sprawie, bez ograniczenie jego zakresu, oznacza umocowanie

pelnomocnika takze do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjne;j.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "l.L." sp. z 0.0. w K. przy interwencji
ubocznej Zbigniewa G. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A.,
Inspektorat w K. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 7 kwietnia 2006 r., zazalenia interwenienta ubocznego na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2005 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2005 r., wydanym na
podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny w Krakowie
odrzucit skarge kasacyjng interwenienta ubocznego od wyroku tego Sgdu z dnia 7
czerwca 2005 r., wskazujgc, ze petnomocnik skarzgcego, mimo wezwania, nie
ztozyt petnomocnictwa upowazniajgcego do wniesienia skargi kasacyjnej, a w
Swietle art. 91 k.p.c. udzielone mu petnomocnictwo procesowe do prowadzenia
sprawy nie obejmuje umocowania do wniesienia skargi kasacyjne;.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego, zarzucajgc naruszenie art. 91 k.p.c.
przez przyjecie, ze petnomocnictwo procesowe do prowadzenia sprawy nie
obejmuje z mocy prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej, wnosit 0
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Udzielone przez interwenienta ubocznego adwokatowi petnomocnictwo ,do
reprezentowania go” w rozpoznawanej sprawie, w ktérej po wydaniu wyroku przez
Sad drugiej instancji wniesiona zostata skarga kasacyjna, jest petnomocnictwem
procesowym szczegolnym, ktorego zakres umocowania okresla art. 91 k.p.c. Ze
wzgledu na to, ze po zmianie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
ustawami z dnia 2 lipca i 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804 oraz Dz.U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji,
moze zachodzi¢ watpliwos¢, czy zachowato aktualnosé stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone na gruncie poprzedniego stanu prawnego, iz udzielenie
pethomocnictwa procesowego do zastepowania strony w konkretnej sprawie, bez
ograniczenia zakresu petnomocnictwa, oznacza umocowanie pethnomocnika do
podejmowania wszystkich tgczgcych sie z tg sprawg czynnosci procesowych, w tym
takze do sporzgdzenia i wniesienia kasacji (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Il CZ 115/99, OSNC 2000, nr 4, poz.
80). Mozna bowiem obecnie broni¢ pogladu, ze wniesienie skargi kasacyjnej,
przystugujgcej od prawomocnego orzeczenia, podobnie jak wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wszczyna nowg
sprawe rozpoznawang przez Sad Najwyzszy poza strukturami sgdow
powszechnych, ktérej celem jest wytgcznie kontrola legalnosci tego orzeczenia.
Skoro zatem art. 91 k.p.c., okreslajgc zakres petnomocnictwa procesowego, nie
wymienia umocowania do wniesienia obu tych skarg, konieczne jest udzielenie
osobnego petnomocnictwa procesowego do ich wniesienia, gdyz okreslony w art.
91 k.p.c. zakres petnomocnictwa udzielonego w zakonczonej sprawie nie obejmuje
tej czynnosci procesowe;.

Stanowisko takie w odniesieniu do petnomocnictwa do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2005 r., V CZ 61/05 (nie publ.),
stwierdzajgc, ze umocowanie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania
strony w sprawie wywotanej wniesieniem takiej skargi nie moze wynikac z
petnomocnictwa udzielonego temu petnomocnikowi w sprawie zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem kwestionowanym w skardze. Sgd Najwyzszy wskazat,
ze postepowanie wszczete skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, uregulowane w art. 424*-424*? k.p.c., nie jest



kontynuacjg postepowania zakohczonego kwestionowanym orzeczeniem sgdu ani
nawet nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, takim jak skarga kasacyjna i skarga o
wznowienie postepowania, gdyz nie zmierza do zmiany bgdz uchylenia tego
orzeczenia. Jest nadzwyczajnym srodkiem umozliwiajgcym dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. za
niezgodng z prawem dziatalnos¢ orzeczniczg sgdu jako wtadzy publicznej i stanowi
niezbedny prejudykat do dochodzenia takiego odszkodowania. Jest zatem sprawg
odrebng wobec zakonczonej prawomocnie sprawy, ktorej orzeczenie kwestionuje,
ma inny przedmiot i w istocie inng tozsamos¢ zainteresowanych stron. Dlatego nie
ma podstaw do przyjecia, ze wskazany w art. 91 k.p.c. zakres petnomocnictwa
procesowego udzielonego do prowadzenia okreslonej sprawy obejmuje takze
umocowanie do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego
W hiej prawomocnego orzeczenia.

Stanowisko to nalezy podzieli¢, stwierdzajgc jednoczesnie, ze uwypukla ono
istotne réznice pomiedzy skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia a skargg kasacyjng. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 73/05 (nie publ.),
zakres petnomocnictwa procesowego zostat w sposéb ogodlny okreslony w
pierwszej czesci art. 91 pkt 1 k.p.c., stanowigcej, ze petnomocnictwo procesowe
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze
sprawg czynnosci procesowych, natomiast w dalszej czesci wymienione zostaty juz
tylko przyktadowo tgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe, ktdre m.in.
obejmuje udzielone petnomocnictwo. To sformutowanie oraz przyktadowo
wymienione czynnosci procesowe wskazujg, ze petnomocnictwo procesowe
obejmuje nie tylko czynnosci podejmowane w sprawie do czasu jej prawomocnego
zakonczenia, skoro przyktadowo wymienia umocowanie do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, a takze stwierdza, ze petnomocnictwo obejmuje tez
wszystkie czynnosci dotyczgce zabezpieczenia i egzekucji.

Nalezy zatem przyjac¢, ze wskazane w czesci pierwszej punktu pierwszego art.
91 k.p.c. ,wszystkie tgczace sie ze sprawg czynnosci” objete zakresem
petnomocnictwa, to takze czynnosci podejmowane po uprawomochnieniu sie
orzeczenia, zwigzane z wnoszeniem nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych
przystugujgcych w sprawie, w ktérej udzielono petnomocnictwa. Przyktadowe

wymienienie jako takiej czynnosci skargi o wznowienie postepowania znajduje



uzasadnienie w tym, ze ze wzgledu na szczegodlny charakter tej skargi (art. 399-416
k.p.c.), mogty powstac¢ watpliwosci, czy jest to czynnos¢ ,tgczaca sie ze sprawg”,
skoro niewatpliwie wniesienie skargi o wznowienie postepowania wszczyna nowa,
odrebng sprawe. Whniesienie skargi kasacyjnej nie prowadzi jednak do wszczecia
nowej sprawy, lecz jest czynnoscig procesowg tgczacg sie ze sprawg, w ktorej
udzielono petnomocnictwa. To ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, dotyczy prawomocnego orzeczenia, moze by¢ wniesiona nie tylko
przez strony, lecz na podstawie szczegdlnego upowaznienia takze przez
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, jest rozpoznawana
przez Sad Najwyzszy i stuzy kontroli legalnosci orzeczenia, nie zmienia faktu, iz
wnoszona jest w sprawie, ktérej dotyczy i w ktdrej udzielono petnomocnictwa do
podejmowania wszystkich tgczgcych sie z nig czynnosci procesowych, takze po
uprawomocnieniu sie wyroku. Inaczej niz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, nie kreuje nowego przedmiotu sporu ani
przedmiotu orzekania, jak rowniez innej konfiguracji zainteresowanych stron.
Stanowi kontynuacje tego samego postepowania pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, a jej celem jest doprowadzenie do wzruszenia wydanego w tej
sprawie orzeczenia. Z tych wzgledow trudno uznac, ze skarga kasacyjna, tak jak
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wszczyna nowg sprawe. (...)

Nalezy zatem uznac, ze skoro wskazany w art. 91 k.p.c. zakres
petnomocnictwa procesowego obejmuje wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci
procesowe, takze zwigzane z nadzwyczajnymi Srodkami odwotawczymi
podejmowanymi po jej prawomocnym zakonczeniu, jak wymieniona przyktadowo
skarga o wznowienie postepowania oraz obejmuje czynnosci postepowania
egzekucyjnego, to brak istotnych racji, by wytgczy¢ spod zakresu ustawowo
okreslonego umocowania wniesienie skargi kasacyjnej i udziat we wszczetym w jej
wyniku postepowaniu. Dlatego przyjac trzeba, ze udzielenie petnomocnictwa
procesowego do reprezentowania strony w okreslonej sprawie, bez ograniczenia
jego zakresu, oznacza umocowanie petnomocnika takze do sporzadzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.

398'° k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.









