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| PK 149/05

Na podstawie art. 472 k.p.c. nie mozna skracaé terminu trzech dni do za-
wiadomienia strony o posiedzeniu jawnym okreslonego w art. 149 § 2 in fine

k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie: SN Andrzej Wrébel,
SA Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Franciszka B. przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych
i Ogdlnoksztatcgcych w N. o odszkodowanie i zados¢uczynienie, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 22 lutego 2005 ., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania, znoszgc postepowanie apelacyjne w catosci i

pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Franciszek B. wnidst o zasgdzenie od Zespotu Szkdt Zawodowych i
Ogolnoksztatcgcych w N. miedzy innymi kwoty 16.380 zt tytutem odszkodowania za
spowodowanie zwtoki w jego awansie zawodowym. W uzasadnieniu pozwu podat, iz
w umowie wadliwie okreslono jego stopien awansu zawodowego. Zamiast przyznaé
stopien nauczyciela kontraktowego, zatrudniono go jako stazyste. Ten stan rzeczy
pozbawit go mozliwosci zaliczenia rocznego stazu pracy do uzyskania kolejnego
awansu zawodowego.

Sad pierwszej instancji ustalajgc, ze pozwany dopiero w sierpniu 2004 r. okre-
slit wynagrodzenie powoda na poziomie wynagrodzenia nauczyciela kontraktowego i
dokonat wyptaty, zasadzit na jego rzecz ustawowe odsetki za zwtoke, a w pozosta-

tym zakresie powddztwo oddalit.



Wyrok ten zostat przez powoda zaskarzony w czesci dotyczacej oddalenia
powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, rozpozna-
jac apelacje powoda w dniu 22 lutego 2005 r. oddalit apelacje dotyczgcg powyzszego
zadania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt skargg kasacyjng powdd i zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng interpretacje przepisow dotyczgcych stopnia zawo-
dowego i wynikajgcych stgd uprawnien nauczyciela zatrudnionego w systemie
oswiaty (art. 9a ust. 3 Karty Nauczyciela); naruszenie przepisow prawa procesowego
(art. 3982 § 1 pkt 2), co miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1) przez powiadomienie
apelujgcego o terminie rozprawy telefonicznie, w dniu jg poprzedzajgcym, uniemozli-
wiajgcym przybycie na wyznaczony termin. Mimo ze dotarto ono do adresata, to
uniemozliwito mu wziecie udziatu w rozprawie ze wzgledu na odlegtos¢ od miejsca
jego pobytu do siedziby Sadu drugiej instancji (art. 398° § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
1491472 k.p.c.); 2) przez niezastosowanie art. 149 § 2 k.p.c. i niepowiadomienie
apelujgcego o rozprawie na trzy dni przed jej terminem; 3) niepouczenie apelujgcego
o0 mozliwosci zgtoszenia wniosku o odroczenie rozprawy (art. 391 § 1 w zwigzku z
art. 5 k.p.c.).

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania do Sgdu Okregowego w Olsztynie i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie zarzutu sformutowanego przez
skarzgcego jako naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a polegajgcego na powiadomieniu skarzgcego w przeddzien o terminie roz-
prawy apelacyjnej. Naruszenie to Sgd Najwyzszy zakwalifikowat jako pozbawienie
strony mozliwosci obrony swoich praw wskazane w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktory to
zarzut brany jest pod uwage z urzedu zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. W my$l art. 149
k.p.c. in fine wezwanie (zawiadomienie) o terminie rozprawy powinno by¢ doreczone
co najmniej tydzien przed posiedzeniem. W przypadkach pilnych termin ten moze

by¢ skrécony do trzech dni. Zagwarantowane tym przepisem terminy majg umozliwi¢



stronie przygotowanie sie do posiedzenia, a termin trzech dni stanowi w tym przy-
padku absolutne minimum, ktérego dalsze skrécenie moze narazi¢ Sgd na zarzut
pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw. Przepis szczegolny art. 472
K.p.c. przewidujgcy uproszczone i odformalizowane formy zawiadomienia, obowig-
zujgcy w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, dotyczy wy-
tgcznie sposobu doreczenia pisma procesowego - w tym zawiadomienia o terminie
posiedzenia - i stanowi odstepstwo od zasad wyrazonych w art. 131 - 137 k.p.c. Nie
mozna natomiast na tej podstawie prawnej skracac¢ termindw wskazanych w przepi-
sie art. 149 k.p.c. in fine.

Zgodnie z art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jesli sgd stwierdzi nie-
prawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc¢ strony jest wywotana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. W przedmiotowej sprawie przeszkoda taka zaistniata, bowiem powdd
zostat telefonicznie powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w dzien jg po-
przedzajacy i biorgc pod uwage odlegtosé, jaka dzielita go od siedziby Sgdu Okrego-
wego w Olsztynie (500 km), nie miat mozliwosci uczestniczenia w rozprawie, co wie-
cej nie miat mozliwos$ci ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy, poniewaz procedu-
ra cywilna nie przewiduje wnioskéw procesowych sktadanych drogg telefoniczna.
Stad bez znaczenia dla oceny przedmiotowej kwestii pozostaje notatka urzedowa
pracownika Sgdu Okregowego z przeprowadzonej z powodem rozmowy telefonicz-
nej, zawierajgca informacje, ze zawiadomiony o terminie rozprawy nie wnosit o jej
odroczenie. Zapewnienie stronie, dziatajgcej bez petnomocnika, mozliwosci uczest-
niczenia w rozprawie, z ktorej strona zawiadomiona moze a nie musi skorzystac,
gwarantuje ochrone jej interesdw w procesie, a dziatanie przeciwne powoduje po-
zbawienie strony moznosci obrony tych intereséw, co pocigga za sobg uchylenie za-
skarzonego wyroku i zniesienie postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
3984 k.p. i w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



