Sygn. akt Il CZ 16/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M.G.

0 orzeczenie zakazu w trybie art. 172 prawa upadiosciowego,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 7 kwietnia 2006 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 maja 2005 r., Sgd Rejonowy w K., na podstawie
art. 172 § 1 w zw. z art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadiosciowe (jedn. tekst.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), pozbawit uczestnika postepowania M.G. prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta
lub petnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w
spotce akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotdzielni na okres 3 lat.
Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Sad Okregowy w K. oddalit

apelacje M.G. od wymienionego postanowienia Sgdu Rejonowego.

M.G. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego.
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r. Sad Okregowy w K. odrzucit te skarge z
powodu jej niedopuszczalnosci. W uzasadnieniu Sgd Okregowy podkreslit, ze
zgodnie z art. 540 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), do postepowan wszczetych przed
dniem 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie art. 172 prawa upadtosciowego stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Jest poza sporem, ze postepowanie w stosunku do
uczestnika postepowania zostato wszczete w dniu 19 marca 2003 r., a zatem przed
wejsciem w zycie prawa upadto$ciowego inaprawczego. Przepisy poprzednio
obowigzujgcego prawa upaditosciowego nie dopuszczaty mozliwosci zaskarzenia
kasacjg orzeczenia sadu drugiej instancji wydanego w sprawie zakazu z art. 172
prawa upadfosciowego, co potwierdzito liczne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(np. postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 18/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 10;
postanowienie z dnia 25 lipca 2002 r., Il CZP 70/02, niepubl.).

M.G. wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego
2006 r., w ktorym zarzucit btedng wyktadnie art. 540 prawa upadtosciowego i
naprawczego, niezastosowanie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, a takze niezastosowanie art. 519* § 1 k.p.c. i btedne przyjecie, ze w



sprawie o orzeczenie zakazu w trybie art. 17° prawa upadto$ciowego nie

przystuguje skarga kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez uczestnika postepowania M.G. nie zastuguje na

uwzglednienie.

Sprawa przeciwko uczestnikowi postepowania zostata wszczeta przed
wejsciem w zycie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze. Wedtug art. 540 tej
ustawy, do postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, na podstawie
art. 172 rozporzadzenia Prezydenta RP - Prawo upadio$ciowe, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie za$ z utrwalong wyktadnig art. 17° prawa
upadtosciowego, uczestnikowi postepowania nie przystugiwata mozliwosc
whniesienia kasacji, bowiem postepowanie okreslone w tym artykule byto wytgcznie
dwuinstancyjne. Swiadczg o tym liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego (zob. dwa
postanowienia powotane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego, a ponadto np. postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN
1520/00, OSP 2001, nr 10, poz. 142).

Powstaje wszakze pytanie, czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) dotychczasowa
wykfadnia art. 172 prawa upadio$ciowego nadal zachowuje aktualnosé. Zgodnie
z art. 3 tej ustawy sprawy wszczete przed dniem jej wejscia w zycie toczg sie od
tego dnia wedtug przepisow tej ustawy, z tym Ze do ztozenia i rozpoznania kasacji
od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do

odmowy przyjecia jej do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wejscie w zycie nowych przepisow kodeksu postepowania cywilnego
0 skardze kasacyjnej nie zmienito zatem sytuacji uczestnika postepowania.
Prowadzona z jego udziatem sprawa nadal podlega rozpoznaniu na
podstawie art. 17° prawa upadiosciowego, poniewaz zostata
wszczeta w okresie obowigzywania tego artykutu. Chociaz wiec
postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce apelacje zostato wydane po

dniu 6 lutego 2005 r., wobec czego w zakresie oceny



dopuszczalnosci jego zaskarzenia powinny by¢ rozwazone takze przepisy
o skardze kasacyjnej, jednak w niniejszej sprawie nie ma to znaczenia. Zmianie
ulegta jedynie nazwa i charakter srodka, ktory nadal nie przystuguje uczestnikowi
postepowania, skoro do rozpoznania sprawy w dalszym ciggu stosuje sie
przedstawione wyzej reguly wywiedzione z wyktadni art. 17° prawa
upadtosciowego. Mozliwos¢ wniesienia kasacji (a po zmianie kodeksu
postepowania cywilnego — skargi kasacyjnej) nadal zatem nie jest przewidziana

w takich sprawach.

Nie zmienia przedstawionej wyzej oceny okolicznos¢, ze rozwazane
zagadnienie zostato obecnie odmiennie uregulowane w prawie upadtosciowym
i naprawczym, ktore w art. 376 ust. 3 przewiduje dopuszczalnos¢ wniesienia kasaciji
(a obecnie skargi kasacyjnej) w sprawach, o ktérych mowa w art. 373 tej ustawy

(bedacym odpowiednikiem dawnego art. 17? prawa upadio$ciowego).

Nietrafny jest podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia przepisow
postepowania polegajacy na niezastosowaniu art. 519' § 1 k.p.c. ,Sprawami
z zakresu prawa osobowego” w rozumieniu tego przepisu sg bowiem wytgcznie
sprawy wymienione w dziale | tytutu Il ksiegi drugiej kodeksu postepowania

cywilnego (art. 526-560 k.p.c.).

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398w zw. z art. 394"
§1i3k.p.c.



