Sygn. akt Il CZ 19/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Arcybractwa [...] i Kurii Metropolitalnej w K.
o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2006 r.,

zazalenia uczestnika Arcybractwa [...]

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w K. — na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) — wpisat
do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, pod numerem KRS [...],
stowarzyszenie pod nazwg Arcybractwo [...]. Natomiast w dniu 8 pazdziernika 2003
r. wszczgt z urzedu postepowanie o wykreslenie wymienionego stowarzyszenia z

rejestru.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie
zachodzg przestanki do wykreslenia Arcybractwa z Krajowego Rejestru Sgdowego i
umorzyt postepowanie. Na skutek apelacji Kurii Metropolitarnej w K. od
postanowienia z dnia 18 stycznia 2005 r., Sgd Okregowy w K. postanowieniem z
dnia 21 wrzesnia 2005 r. uchylit zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu
stwierdzit natomiast, ze wpis dokonany w Krajowym Rejestrze Sgdowym — rejestrze
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej postanowieniem z dnia 17 stycznia 2002 r.
jest niezgodny z rzeczywisto$cig, wobec czego zachodzg podstawy do jego
wykreslenia na podstawie art. 12 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.). Z tej
przyczyny uznat apelacje za uzasadniong i na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 518 k.p.c. oraz art. 7 powotanej ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym

postanowienie Sgdu Rejonowego uchylit.

Arcybractwo [...] wniosto od postanowienia Sadu Okregowego skarge
kasacyjng z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2006 r. Sad Okregowy skarge te
odrzucit, stwierdzajac, ze, zgodnie z art. 519 * § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje jedynie od postanowien sadu drugiej instancji konczgcych

postepowanie w sprawie, natomiast postanowienie objete skargg nie ma takiego



charakteru. Z tego wzgledu wniesiona skarga kasacyjna ulegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna (art. 398 °§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Arcybractwo [...] wnosito o jego
uchylenie, zarzucajgc, ze, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego,
postanowienie tego Sadu z dnia 21 wrzesnia 2005 r. jest postanowieniem
konczgcym postepowanie, poniewaz Sgd Okregowy jedynie uchylit nim zaskarzone
postanowienie, natomiast nie przekazat sprawy do ponownego rozpoznania. Tak
zresztg zakwalifikowat postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2005 r. sam Sad
Okregowy, ktory — oddalajgc wniosek o jego wykfadnie — w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 listopada 2005 r. stwierdzit, ze odno$ne postanowienie

kohczy postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 ' § 3 k.p.c., w postepowaniu rejestrowym skarga
kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie
wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. Jest przy tym
oczywiste, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 519 * § 1 k.p.c. — musza to

by¢ postanowienia konczace postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy istotnie w uzasadnieniu postanowienia
zdnia 3 listopada 2005 r., oddalajgcego wniosek o wyktadnie, stwierdzit, ze
postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2005 r. nalezy uznaé¢ za konczgce postepowanie,
postanowieniem tym bowiem Sad ,nie przekazat sprawy do ponownego
rozpoznania ani tez nie okreslit niezbednych w tym zakresie do stosowania regut’.
Kwalifikacja ta jest jednak oczywiécie btedna. To prawda, ze, zgodnie z art. 694 '
k.p.c., w razie uwzglednienia srodka odwotawczego od orzeczenia wydanego
w postepowaniu rejestrowym, dotyczgcego wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu. Okolicznos¢, ze w sentencji
postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy ograniczyt sie tylko do
uchylenia zaskarzonego postanowienia, nie oznacza jednak, ze postanowienie to
staje sie przez to orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie. O takiej

kwalifikacji przesgdza bowiem tre$¢ podjetego rozstrzygniecia. Z sentenciji



postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2005 r. wynika natomiast w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze Sad Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
18 stycznia 2005 r., czyli postanowienie, ktorym Sad ten stwierdzit, iz nie zachodzag
przestanki do wykreslenia Arcybractwa z Krajowego Rejestru Sgdowego i umorzyt
postepowanie w sprawie. Oznacza to, ze postepowanie w przedmiocie wykreslenia
Arcybractwa z Krajowego Rejestru Sgdowego nie zostato — jak dotad -
zakonczone, oraz ze konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad
pierwszej instancji. Tym samym postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21
wrzesnia 2005 r. nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, od

ktérego przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia
21 wrzesnia 2005 r. znalazto sie — jak nalezy sgdzi¢ w wyniku oczywistej omytki —
stwierdzenie o uchyleniu postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 stycznia 2002
r. O tresci podjetego rozstrzygniecia przesgdza jednak sentencja postanowienia
z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., z ktérej jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy, na
skutek apelacji wniesionej przez Kurie Metropolitarng w K., uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 18 stycznia 2005 r. Tylko to postanowienie mégt zresztg

uchyli¢, poniewaz ono zostato zaskarzone apelacja.
Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 **
w zwigzku z art. 394 ' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



