Wyrok z dnia 10 maja 2006 r.
Il BP 2/06

1. Przyrost przeciethego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203
zt miesiecznie na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie ksztatltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) dotyczyt catosci wynagrodzenia za prace (wszystkich jego sktadnikow) i
mogt by¢ zrealizowany przez przyznanie szczegélnego dodatku.

2. Dokonanie przez sad wykladni prawa sprzecznej z trescia przepisu,
nieuwzgledniajgcej innych regulacji prawnych, naruszajacej zasady utrwalone
w orzecznictwie, a nadto bez ustosunkowania si¢ do prawnej argumentacji
strony, uzasadnia skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-

nego orzeczenia (art. 424 § 2 w zwiazku z art. 424" § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Artura H., Rafata S. i Rajmunda C. przeciwko Samo-
dzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej [...] w R. o wyréwnanie wyna-
grodzenia za dyzury medyczne, na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2005r. [...]

stwierdzit, ze wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2005 r. [...] jest niezgodny z prawem.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie

zasgdzit od strony pozwanej Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej

[...] w R. na rzecz powodow Artura H., Rafata S. i Rajmunda C. stosowne kwoty tytu-



tem wyréwnania wynagrodzenia za dyzury medyczne za lata 2002-2004. Sad Rejo-
nowy stwierdzit, ze w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym syste-
mie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) jest mowa o przyro-
Scie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia tgcznie ze skutkami wzrostu wszyst-
kich sktadnikbw wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Rejonowego to ,wynagrodzenie
miesieczne” obejmuje wynagrodzenie zasadnicze i state dodatki do niego. Wzrost
tych wszystkich sktadnikow wynagrodzenia miesiecznego ma spowodowac przyrost
wynagrodzen poszczegolnych pracownikow o kwoty minimalne, wskazane w tym
przepisie. W odniesieniu do powodow dotyczy to przyrostu wszystkich statych sktad-
nikow wynagrodzen, tj. wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za staz i dodatku
funkcyjnego. Zdaniem Sgdu Rejonowego, obowigzek wynikajgcy z tego przepisu nie
moze zostac zrealizowany przez wypfate dodatku do wynagrodzenia. Przyrost wyna-
grodzenia zasadniczego powoduje zmiane wysokos$ci pochodnych skfadnikéw wyna-
grodzenia liczonych od wynagrodzenia zasadniczego, w tym wynagrodzenia za dy-
zury medyczne.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Rzeszowie oddalit apelacje strony pozwanej. Sgd Okregowy
uznat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowej i logicznej interpretaciji art. 4a ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. Przepis ten dotyczy przyrostu wynagrodzenia ,tgcznie ze
skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia”, co wskazuje wyraznie na
intencje ustawodawcy, by wzrost wynagrodzenia nie dotyczyt tylko wynagrodzenia
zasadniczego, ale takze skutkowat proporcjonalnym wzrostem innych statych sktad-
nikow wynagrodzenia. W odniesieniu do powodow sg to rowniez wynagrodzenia za
dyzury medyczne jako liczone od wynagrodzenia zasadniczego.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge
o stwierdzenie jego niezgodnos$ci z prawem. Zdaniem strony pozwanej, doszto do
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r., przez przyjecie, ze wynagrodzenie nalezne powodom na podstawie
tego przepisu powinno by¢ wliczone do wynagrodzenia zasadniczego i od tak ustalo-
nego wynagrodzenia powinno by¢ wyliczone wynagrodzenie za dyzury medyczne.
Strona pozwana podniosta, ze w art. 2 ust. 2 ustawy wskazano, iz przez pojecie wy-
nagrodzenia nalezy rozumie¢ wydatki pieniezne oraz wartos¢ swiadczen w naturze,

wyptacone pracownikom z tytutu zatrudnienia, obliczone wedtug statystyki zatrudnie-



nia i wynagrodzen okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny jako wynagrodze-
nie bez wyptat z zysku. Przez wynagrodzenie z art. 4a ustawy nalezy - zdaniem
strony pozwanej - rozumie¢ wynagrodzenie brutto pracownika ze wszystkimi jego
sktadnikami. Podwyzka wynagrodzen pracowniczych o kwote 203 zt w 2001 r. odno-
sita sie do petnej kwoty dochodu, jaki pracownik otrzymywat z tytutu miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Podwyzka wynagrodzenia pracownika o kwoty wskazane w
ustawie nastepowata wiec z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow wynagrodzenia,

w tym wynagrodzenia za dyzury medyczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym sys-
temie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen, pracownikom samodziel-
nych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje od dnia 1 stycznia 2001 r.
przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt miesiecz-
nie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy fgcznie ze skutkami wzrostu wszyst-
kich sktadnikéw wynagrodzenia. W uchwale z dnia 10 stycznia 2002 r., lll ZP 32/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 4a ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi podstawe indywidualnych roszczeh pracownikow
zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej o podwyz-
szenie w 2001 r. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace o kwote nie
nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sgd Najwyzszy zaakceptowat poglad, ze przyrost powinien dotyczy¢ wyna-
grodzenia, o ktorym mowa w definicji legalnej z art. 2 tej ustawy, rozumianego jako
wydatki pieniezne oraz wartos¢ swiadczen w naturze, wyptacane pracownikom z ty-
tutu zatrudnienia u przedsigbiorcy, obliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i
wynagrodzen okreslonych jako wynagrodzenie bez wypfat z zysku, natomiast uzyte
w ustawie okreslenie przecietne miesieczne wynagrodzenie oznacza iloraz wynagro-
dzenia i przecietnego miesiecznego zatrudnienia ustalonego zgodnie z obowigzujgcg
metodologig Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz liczby miesiecy za okres spra-
wozdawczy. Sad Najwyzszy zaaprobowat tez poglad, ze kwota 203 zt wskazana w
art. 4a ust. 1 ustawy jest ustawowo gwarantowanym minimum podwyzki wynagrodze-
nia przystugujgcej kazdemu pracownikowi pozwanego pracodawcy niezaleznie od

przyjetej metody obliczenia przyrostu miesiecznego wynagrodzenia (por. tez uzasad-



nienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., |
PZP 8/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 105; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecz-
nictwa 2005 nr 4, poz. 20 z glosg M. Zielenieckiego, w ktérym jest mowa, ze na wy-
nagrodzenie pracownika sktada sie suma przyrostow wynagrodzenia wynikajgcych z
art. 4a ust. 1i 2 ustawy). Tak rozumiany art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994
r. (z dodatkowymi zastrzezeniami) zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz za niebe-
dacy niezgodnym z art. 20 Konstytucji (wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01,
OTK 2002-A nr 7, poz. 96).

Przepis art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi o przyroscie
wynagrodzenia, nie odnoszgc sie do jego konkretnych sktadnikow, a w szczegdInosci
Z jego tresci nie wynika, ze przyrost ma dotyczy¢ wynagrodzenia zasadniczego.
Wrecz odwrotnie, z jego tresci wynika, ze przyrost wynagrodzenia ma dotyczy¢ przy-
rostu wynagrodzenia ,fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagro-
dzenia”. Gdyby wiec miato by¢ podwyzszone wynagrodzenie zasadnicze, to mini-
malny przyrost o kwote 203 zt (a wiec w zakresie przystugujgcego pracownikowi
roszczenia) dotyczy tgcznie przyrostu wynagrodzenia zasadniczego i wzrostu
wszystkich innych sktadnikow wynagrodzenia, czyli tak zwanych sktadnikow pochod-
nych, obliczanych jako odpowiednia cze$¢ (procent) wynagrodzenia zasadniczego
(np. dodatkéw funkcyjnych, stazowych itp., w tym takze wynagrodzenia za dyzury).
Gdyby podwyzsza¢ wynagrodzenie zasadnicze pracownika, to nie musiato by¢ ono
zwiekszone o kwote 203 zt, lecz mogto by¢ podwyzszone o kwote nizszg, byle ,tgcz-
nie ze wzrostem wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia” doprowadzito to do wzrostu
wynagrodzenia o kwote co najmniej 203 zt. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje
sie, ze jezeli przepis prawa nie odnosi sie do konkretnego sktadnika wynagrodzenia
za prace, to przez wynagrodzenie to nalezy rozumieé catos¢ wynagrodzenia (wszyst-
kie jego sktadniki). W uchwale z dnia 7 sierpnia 2001 r., Ill ZP 13/01 (OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 35; Monitor Prawniczy 2002 nr 24, s. 1146 z glosg M. Radomskiego),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd pracy, zasgdzajgc wynagrodzenie za prace, nie odli-
cza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz
skfadek na ubezpieczenie spoteczne. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wskazat, ze wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art.
22 § 1 k.p.), jest pojeciem okreslonym przepisami prawa pracy, z ktérych wynika, iz

wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi, stanowigc cato$¢ obejmujgca



takze te czesc, ktorg pracodawca moze (ma obowigzek) potracic (odliczy¢). Nie
mozna wiec w ogole konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktore;j
bedzie sie wyrdznia¢ cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wyna-
grodzenie netto) i czes¢, ktdra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za
prace nalezy sie pracownikowi w catosci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest
przez tres¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokosci nalezy je zasgdzac¢ w sporze
sgdowym miedzy stronami stosunku pracy. Jezeli wiec art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. stanowi o0 przyroscie wynagrodzenia, to juz z tego wynika, ze nalezy
przez to rozumie¢ przyrost wynagrodzenia jako catosci. Zawarty w tym przepisie
zwrot o przyroscie wynagrodzenia ,fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia” jest wiec tylko wzmocnieniem (podkresleniem) tej
zasady. Nadto, w ustawie zawarta jest definicja legalna wynagrodzenia za prace, z
ktorej w sposéb niewatpliwy wynika, ze pojecie to oznacza tgcznie wszystkie skfad-
niki wynagrodzenia. Rozumienie art. 4a ust. 1 ustawy w ten sposob, ze przyrost co
najmniej o 203 zt ma dotyczy¢ wynagrodzenia zasadniczego jest wiec niezgodne z
trescig przepisu, a jak kazdy przepis ptacowy powinien on by¢ interpretowany Scisle,
z wylgczeniem wyktadni rozszerzajgcej, sciesniajgcej lub analogii (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1967 r., Il PR 151/67, OSNCP 1968 nr 3, poz. 40;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1966 r., Ill PZP 20/66,
OSNCP 1967 nr 3, poz. 44; uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 1972 r., Il PZP 39/71, OSNCP 1972 nr 7-8, poz. 123).
Rozumienie tego przepisu przyjete przez Sgd Okregowy zweza pojecie wynagrodze-
nia za prace do wynagrodzenia zasadniczego, a nadto rozszerza jego skutek w tym
znaczeniu, ze pracownik otrzymywatby przyrost wynagrodzenia w wysokosci wyzszej
niz gwarantowana przepisem. Przy podwyzszeniu wynagrodzenia zasadniczego o
203 zt, wynagrodzenie ,tgcznie ze wzrostem wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia”
wzrasta bowiem o wiekszg kwote, a przepis oznacza powstanie roszczenia tylko o
kwote nim gwarantowang. W przepisie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
ustawodawca nie wskazat, w jaki sposéb powinno doj$¢ do okreslonego w nim przy-
rostu wynagrodzenia, a w szczegolnosci, jakie konkretnie sktadniki wynagrodzenia
powinny by¢ podwyzszone. Jezeli pracodawca w ogdle nie podwyzszyt wynagrodze-
nia za prace (takie przypadki byly bardzo liczne), to pracownik miat wytgcznie rosz-
czenie o zaptate wyréwnania wynagrodzenia o kwote 203 zt w przeliczeniu na petny

wymiar czasu pracy. Jezeli natomiast pracodawca podwyzszat wynagrodzenie, to



mogto to dotyczy¢ dowolnych jego sktadnikow (zmiana warunkow ptacy dokonywata
sie w drodze dorozumianego porozumienia stron), byleby wynagrodzenie wzrastato
tgcznie co najmniej o 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Praco-
dawca mogt podwyzszy¢é wynagrodzenie zasadnicze pracownika, ale wtedy wzrost
ten nie musiat wynosic¢ 203 zt, byleby siegnat tej kwoty ,fgacznie ze skutkami wzrostu
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia”. Podwyzszenie wynagrodzenia zasadni-
czego, jezeli pracodawca chciat sie ze wzgledoéw finansowych utrzymac¢ w minimalne;j
gwarantowanej w nim kwocie wzrostu, byto skomplikowane i wymagato szczegoto-
wych obliczen dla kazdego pracownika oraz nie byto pewne (niektore sktadniki po-
chodne wynagrodzenia sg zmienne, np. wynagrodzenie za dyzury). Nie byto jednak
przeszkod, aby pracodawca przyznat pracownikowi szczegolny dodatek w kwocie
203 zt. Nie wchodzgc do wynagrodzenia zasadniczego nie powodowat on skutkow w
zakresie wysokosci innych sktadnikdw wynagrodzenia, a rownoczesnie stanowito to
wykonanie dyspozyciji art. 4a ust. 1 ustawy, gdyz wynagrodzenie ,tgcznie ze wzro-
stem wszystkich skfadnikéw wynagrodzenia” zwiekszato sie co najmniej o 203 zt w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Prowadzi to do wniosku, ze wyktadnia art.
4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. przyjeta przez Sad drugiej instanciji jest
nietrafna, a tym samym wyrok tego Sadu jest niezgodny z prawem.

Nie oznacza to jeszcze zasadnosci skargi strony pozwanej o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze nie mozna méwi¢ o niezgodnosci z prawem
orzeczenia (w rozumieniu art. 424" k.p.c.) opartego na przepisie prawa, ktérego tre$é
dopuszcza mozliwosc¢ réznych interpretacji i za kazdg z nich przemawiajg uzasad-
nione argumenty. Niezgodne z prawem jest wiec orzeczenie sprzeczne z niewatpli-
wymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standar-
dami rozstrzygniec¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku razgco btednej wy-
ktadni lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Niezgodne z prawem jest tez orzeczenie krzywdzgce strone przez roz-
strzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem prawa regulujgcym
okreslone uprawnienie lub obowigzek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, niepublikowany). Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze jezeli wskazane w
skardze o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem przepisy mogg byc¢ réznie
interpretowane i istniejg przekonujgce argumenty przemawiajgce zaréwno za jednym

poglagdem, jak i pogladem odmiennym, to nie mozna uznadé, ze rozstrzygniecie opie-



rajgce sie na jednym ze stanowisk jest niezgodne z prawem (wyrok z dnia 18 stycz-
nia 2005 r., Il BP 1/05, niepublikowany). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, usytuowana wsrod nadzwyczajnych srodkow za-
skarzenia, majgca na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
dziatania wiadzy publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnie$¢ zamierzony
skutek tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifi-
kowany, elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako srodek prowadzacy do docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku.
Przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wyktadnia stoso-
wanego prawa, z istoty swej otwarta na wielo$¢ mozliwych interpretacji, za niezgodne
z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec¢ albo takie, ktore zostato wydane w wyniku wyktadni oczy-
wiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez gtebszej analizy
prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzecze-
nia opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwosc réznych inter-
pretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., || BP 6/05).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglady te po-
dziela i uznaje, ze wystgpity przestanki uznania wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2005r. [...] za
niezgodny z prawem. Wyktadnia dokonana przez ten Sad jest bowiem sprzeczna z
trescig przepisu, nie uwzglednia innych regulacji ustawy, a nadto narusza utrwalone
zasady wyktadni przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia za prace. Sgd Okregowy nie
probowat nawet przeprowadzi¢ pogtebionej analizy prawnej, a jego wyktadnia miata
charakter intuicyjny, przy czym Sad nie ustosunkowat sie w ogoéle do prawnej argu-
mentacji strony pozwanej przedstawionej w apelacji (strona pozwana powotywata sie
na tresc art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. oraz przedstawiata analizy prawne,
np. opinie prawng Biura Studidw i Analiz Kancelarii Sejmu, ktére miaty potwierdzaé
jej poglady).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424™ § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



