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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]

przeciwko "S." Spotce zo.0. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 sierpnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Po zamianach powddztwa Stowarzyszenie [...] wniosto ostatecznie o
zasgdzenie od S. spokki z 0.0. kwoty 324 349 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
10 000 zt od dnia wniesienia pozwu zas od kwoty 314 349 zt od dnia 2 kwietnia
1999 r. do dnia zaptaty, tytutem wynagrodzenia za eksploatowanie przez pozwang
w utworach audiowizualnych utworéw stowno muzycznych, muzycznych i stownych
autoréw bedacych cztonkami powoda, jak tez utwordéw autorow, ktérzy powierzyli
powodowi swe prawa autorskie pod ochrone oraz cztonkow zagranicznych
zwigzkoéw ochrony praw autorskich, z ktorymi powdd ma podpisane umowy o

wzajemnej reprezentacji. Zgdanie obejmowato okres lat 1994 — 1998.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w W. powddztwo oddalit
ustalajgc, ze pozwana spoétka nie byta producentem lecz jedynie dystrybutorem
filmow, w ktorych zostaty wykorzystane utwory chronione przez powoda. Pozwana
w latach 1994 — 1998 uzyskata fgcznie z tytutu sprzedazy filméw i kaset kwote 8
908 617,85 zt.

Wedtug jego oceny w mys$l art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nr 53,
poz. 637), autorskie prawa majgtkowe do utworu audiowizualnego przystugiwaty
producentowi. Z odwotaniem sie do unormowan zawartych w ust. 2 i 3 tego
przepisu wskazat, ze producent nabywat takze autorskie prawa majgtkowe do
utworow stworzonych na jego zamowienie Ilub wilaczonych do utworu
audiowizualnego w zakresie eksploatacji audiowizualnej tego utworu i tym samym,
to producent jest zobowigzany do zapfaty okreslonym w przepisie wspottworcom
dzieta audiowizualnego wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu
rozpowszechniania utworu audiowizualnego w kinach. Unormowanie to nie daje
podstawy do wyktadni, ze obowigzek ten spoczywa na innych uzytkownikach
utworu audiowizualnego. Obowigzek zaptaty dodatkowego wynagrodzenia dla
wspottworcy dzieta audiowizualnego na gruncie art. 70 ust. 3 prawa autorskiego

mogt zostaC przejety na mocy jego porozumienia z producentem, a powodowe



Stowarzyszenie nawet nie podnosito tej okolicznosci. Z tych wzgledow przyjat brak

legitymacji biernej strony pozwanej.

Apelacje Stowarzyszenia Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem a dnia
11 sierpnia 2005 r. Przyjat za wtasng podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku

I podzielit takze argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu przepisu postepowania
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie
art. Lust. 1i3art. 17, art. 18 ust. 3, art. 70 ust. 1, 21 3, art. 79 ust. 1 i art. 105 ust.
1 prawa autorskiego Stowarzyszenie [...] wniosto o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w odniesieniu do punktu 1 i 4, oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguty bezposredniego wptywu na
tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15,
poz. 352).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., [l CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci

procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéow



apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sadu drugiej instancji. Skoro wiec
apelacja zostata oddalona a w postepowaniu odwotawczym nie byto prowadzone
postepowanie dowodowe, to uwzglednienie zarzutu braku w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku omowienia dowodow z dokumentéw, ktorymi dysponowat
sad pierwszej instancji i przyczyn dla ktérych tym wtasnie dowodom odmowit
przyznania istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bgadz w ogole nie
przyznat mocy dowodowej, bytoby mozliwe gdyby Sad Apelacyjny rozstrzygat na
podstawie uzupetniajgcych, odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Gdy bowiem sgd odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wilasne (por. np. orzeczenia Sgdu najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Ponadto zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga oczywiscie wykazania
wptywu tego uchybienia na wynik sprawy co w omawianym wypadku — o czym

ponizej - nie mogto mie¢ miejsca.

Takze naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wynikiem sprawy. Sad Najwyzszy oddala bowiem ten
sformalizowany srodek, jezeli zaskarzone orzeczenie pomimo nietrafnego
uzasadnienia odpowiada prawu. Z tego wiasnie wzgledu rozwazania co do tej
podstawy nalezato rozpoczgC od zarzutu naruszenia art. 70 ust. 3 w pierwotnym tj.
majgcym zastosowanie do sprawy brzmieniu. Z jego tresci wynika, ze producent
utworu audiowizualnego jest obowigzany do zaptaty, za posrednictwem wiasciwej
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
rezyserowi, tworcom scenariusza, utworéw muzycznych i stowno-muzycznych oraz
odtworcom gtéwnych rol w utworze audiowizualnym — przez czas trwania do nich
praw majgtkowych — wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu
rozpowszechniania utworu audiowizualnego w kinach oraz stosownego

wynagrodzenia z tytutu najmu lub dzierzawy utworéw audiowizualnych oraz ich



publicznego odtwarzania. Z niebudzacego watpliwosci brzmienia ustawy wynika
zatem, ze obowigzek zapfaty tantiem cigzy na producencie filmu. Wykfadnia
jezykowa tego przepisu nie daje zatem podstaw do przyjecia, aby zobowigzaniem
tym obcigzy¢ inny podmiot. W sprawie wiec legitymowanym biernie mogtby by¢
jedynie wytworca filmow, a nie ich dystrybutor do kin. Zaréwno w judykaturze jak
I literaturze dominuje poglad, ze roszczenie podmiotow wymienionych w art. 70
ust. 3 prawa autorskiego ma charakter wzgledny, wynika ex lege i przystuguje tylko
wobec producenta utworu audiowizualnego. Nie przeczy temu, wbrew stanowisku
skarzgcego, unormowanie zawarte w art. 18 ust. 3 prawa autorskiego, wedtug
ktorego roszczenie to nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., | CKN 348/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz.125 i uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia19 lutego 1968 r.,
Il CZP 40/67, OSPIKA 1969, nr 9, poz. 197). Jest to jednak wierzytelnos¢ o czym

przekonuje regulacja zawarta w koncowym fragmencie tego przepisu.

Odmienna wyktadnia pozbawiataby sensu eliminacje z systemu prawnego
ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 53, poz. 637) przepisu stanowigcego, ze autorskie prawa
majgtkowe do utworu audiowizualnego przystugujg producentowi i Zze prawa
tworcow utwordw majgcych samodzielne znaczenie nie mogg by¢ wykonywane
z uszczerbkiem dla producenta lub pozostatych twércow. Z tego wzgledu -
oczywiscie dostrzegajgc niespdjnosc poszczegdlnych postanowien art. 70 prawa
autorskiego - nalezy przyja¢, ze producent filmu nabywat cato$¢ autorskich praw
majgtkowych do utworu audiowizualnego i audiowizualnej eksploatacji utworow

W nim zawartych.

Zasadgq jest, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, prawa autorskie do utworu
nabywa jego twodrca. Z reguty tej wynika, ze wyjatki od niej powinny by¢
interpretowane Scisle. Dlatego przewidziane w ustawie prawa producenta powinny
by¢ ograniczone do zwyktej eksploatacji dzieta filmowego, co wyjasnit juz Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 lutego 1968 r., Il CZP
40/67 (OSPIKA 1969, nr 9, poz. 197). Problem ten jednak nie wystepuje w sprawie
skoro strona pozwana rozpowszechniata do kin przedmiotowe utwory

audiowizualne, co wprost okreslat przepis art. 70 ust. 3 ustawy w pierwotnym



brzmieniu. Za rozpowszechnianie w okresie lat 1994 - 1998 tworcy utworow
stownych i muzycznych eksploatowanych w utworach audiowizualnych otrzymujg
tylko proporcjonalne do tego rozpowszechniania wynagrodzenie od producenta.
Wynika to ze Scistej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy. Nie wystepuje tez w sprawie
problem wynagrodzenia innych wspottworcow nie objetych hipotezg tego przepisu,
czy tez braku wptywu producenta na mozliwos¢ i czestotliwos¢ korzystania
z utworow audiowizualnych w sieci kablowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2004 r., Il CK 282 /02, niepublikowany). Brak jest wiec powazniejszych
argumentow, w tym argumentéw natury systemowej badz celowosciowej, ktére
W rozpoznawanej sprawie uzasadniatyby odstepstwo od wyktadni jezykowej art. 70

ust. 3 ustawy.

W swietle dokonanej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy nie miaty wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszystkie pozostate zarzuty materialne
I z tego wzgledu nie zostaty poddane analizie. Przyktadowo skarzgce
Stowarzyszenie mogtoby z powotaniem sie na art. 105 ustawy dochodzi¢ spornego
roszczenia wobec spétki ,S.”, gdyby do tego byli uprawnieni sami autorzy utworow
stownych i muzycznych w utworach audiowizualnych, ktérych dystrybutorem byta
pozwana. Tymczasem jak wynika z powyzszych uwag roszenie to mogto by¢

skierowane tylko wobec producentéw tych filmow.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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