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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko "B." Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 sierpnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wniost
pozew przeciwko ,B.” Spotce Akcyjnej o zaptate kwoty 500.000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia 2001 r.
Sad Okregowy w W. nakazat ,B.” S.A. zaptaci¢ Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Skarbu Panstwa kwote 500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2001
r. do dnia zaptaty oraz uisci¢ na rzecz Kasy Sgdu Okregowego kwote 6.650 zt

tytutem nieoptaconych kosztow sgdowych.

Od powyzszego nakazu pozwana ,B.” S.A. ztozyta sprzeciw, w ktdérym
wniosta 0 oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania w sprawie. W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2004 r. strona
powodowa wskazata, ze odpowiedzialnos¢ ,B.” S.A. wynika z tytutu poreczenia lub
gwarancji, a w przypadku nieuwzglednienia przez Sad tej podstawy prawnej
roszczen, Skarbowi Panstwa przystuguje roszczenie odszkodowawcze z tytutu

culpa in contrahendo.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2004 r. Sgd Okregowy (l) zasgdzit od ,B.” S.A. na
rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 330.536 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 marca 2001 r. do dnia zaptaty, (ll) oddalit powodztwo w
pozostatej czesci, (lll) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.752 zi
tytutem czesciowego zwrotu kosztow procesu i (IV) nakazat pobra¢ od pozwanej na

rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sgdu Okregowego 17.556 zt.

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych. Dnia 10 lutego
1995 r. Wojewoda O. zarzadzit likwidacje Przedsiebiorstwa Przemystu Lniarskiego
w S. w celu jego sprzedazy. Nabywca miat by¢ wytoniony w drodze rokowan
podjetych na podstawie publicznego zaproszenia. Ze ztozonych dwdéch ofert
bardziej szczegétowy pakiet osobowy, inwestycyjny i cenowy przedstawita ,B.” Sp.
Z 0.0. i jej oferta zostata przyjeta do dalszych rokowan. ,B.” Sp. z 0.0. uzupehita i
uszczegoétowita swojg oferte pismem z dnia 10lipca 1995 r.,, w ktorym

poinformowata, ze w celu zakupienia i zarzgdzania majgtkiem PPL w S. zostat



utworzony nowy podmiot gospodarczy ,L.-S.” Spotka Akcyjna. Akcje w nowej
spofce objety: ,B.” Sp. z o.0., ,B. B.” Sp. z 0.0. i ,A.” Sp. z 0.0. ,B.” Sp. z 0.0.
wspolnie z siostrzanymi Spoétkami zobowigzata sie do przejecia zobowigzan
sprywatyzowanego przedsiebiorstwa oraz do zainwestowania kwoty 2.050.000 zt.
Dnia 30 wrzesnia 1996 r. zostata zawarta w formie aktu notarialnego umowa
sprzedazy PPL w S. jako zespotu sktadnikow w materialnych i niematerialnych w
rozumieniu art. 55 k.c. wraz z wierzytelnosciami wszelkimi zobowigzaniami
zwigzanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa za cene 20.000 z. Do aktu
notarialnego zatgczono m. in. protokot rokowah w sprawie sprzedazy
przedsiebiorstwa z dnia 12 stycznia 1996 r. i umowe przedwstepng sprzedazy
z dnia 15 lutego 1996 r. Wkiad ,B.” Sp. z 0.0. w dziatalnos¢ ,L.S.” S.A. polegat na
zakupieniu w grudniu 1996 r. aparatu sztancujgcego bobst ap super o wartosci
169.464 zt netto (206.746,08 zt brutto). Urzgdzenie to zostato przekazane ,L.-S.”
S.A. na podstawie umowy dzierzawy z czynszem w wysokosci 4.000 zt. Dnia 11
maja 1998 r. ogtoszono upaditos¢ ,L.-S.” S.A. Ministerstwo Skarbu Panstwa
stwierdzito, ze brak jest odpowiednich dokumentow, ktore wskazywatyby w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze poczyniono inwestycje wynikajgce z § 14 ust. 1 umowy
sprzedazy z dnia 30 wrzesnia 1996 r. i zobowigzato spétke ,B.” do zaptaty Skarbowi
Panstwa kwoty poreczenia w wysokosci 500.000 zt. Do umowy z dnia 30 wrzes$nia
1996 r. zostato bowiem zatgczone oswiadczenie z dnia 27 wrzesnia 1996 r., w
ktérym petnomocnik ,B.” Sp. z 0.0. poreczyt zobowigzanie inwestycyjne nabywcy
do kwoty 500.000 zi.

W ocenie Sgdu Okregowego czynnosé prawna, nazwana oswiadczeniem
poreczyciela i tak tez okreslana w § 14 umowy z dnia 30 wrzesnia 1996 r., zawiera
wszystkie istotne elementy umowy gwarancyjnej (art. 391 k.c.), a nie umowy
poreczenia (art. 876 k.c.). Nazwanie przez strony owej czynnoSci prawnej
poreczeniem nie moze przesadzi¢ o jej faktycznej kwalifikacji prawnej. Skfadajgc
oswiadczenie ,B.” Sp. z 0.0. przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za szkode
w wysokosci 500.000 zt. Skoro jednak bezposrednig inwestycjg sfinansowang
przez strone pozwang byt automat sztancujgcy bobst ap super zakupiony za kwote
169.464,00 zt netto, okolicznos¢ ta zwalnia ,B.” Sp. z 0.0. z czesci obowigzku

naprawienia szkody do wysokosci kosztéw zakupu tego automatu, tj. kwoty



169.464,00 zt netto i dlatego w tej czesci Sad Okregowy powodztwo oddalit. Do

zasagdzenia pozostata wiec kwota 330.536 zt.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2005 r., (1) zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | i Il w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 330.536 zt podwyzszyt do
wysokosci 500.000 zt i w punkcie IV w ten sposéb, ze nakazat pobra¢ kwote 26.600
zt zamiast kwoty 17.556 zi, (2) oddalit apelacje pozwanej, (3) zasgdzit od ,B.” S.A.
na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 5.400 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej oraz (4) nakazat pobrac od
B. Spotki Akcyjnej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote

10.073,20 zt tytutem nieuiszczonego wpisu od apelaciji.

Sad Apelacyjny uznat, iz apelacja pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw
prawnych. Sgd Okregowy dokonat wszechstronnej i mieszczgcej sie w ramach art.
233 k.p.c. analizy materialtu dowodowego i na jej podstawie sformutowat
prawidtowe wnioski koncowe. W szczegolnosci Sad | instancji trafnie uznat, ze
miedzy stronami zostata zawarta umowa gwarancji, a nie poreczenia. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze umowa gwarancji nie jest uregulowana, poza
fragmentaryczng regulacjg zawartg w ustawie - Prawo bankowe, dotyczgca
jednego z jej rodzajow. Gwarancja stanowi zabezpieczenie dane beneficjentowi
wystgpienia okreslonego w przyrzeczeniu gwaranta rezultatu, przez przyjecie
ryzyka gospodarczego, zwigzanego z niewystgpieniem zabezpieczonego rezultatu,
polegajgcego na obowigzku gwaranta zaptacenia beneficjentowi okreslonej
w gwarancji sumy pienieznej. Z gwarancji wynika dilug gwaranta, ktorego
wymagalnosc jest zwigzana z niewystgpieniem gwarantowanego rezultatu. Dtug
ten, jak dalej stwierdzit Sgd Apelacyjny, nie polega jednak na naprawieniu szkody
powstatej w zwigzku z niewystgpieniem tego rezultatu, lecz na $wiadczeniu
wynikajgcym z zobowigzania gwaranta, ktére rowniez nie jest samoistng podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Obowigzek gwaranta wyczerpuje sie —
zdaniem Sgdu Apelacyjnego — w zaptaceniu beneficjentowi okreslonej w gwarancji

sumy pienieznej w wypadku niewystgpienia gwarantowanego rezultatu niezaleznie



od tego, czy wysokos¢ tej sumy odpowiada wysokoSci poniesionej przez

beneficjenta szkody.

Sad Apelacyjny uznat za zasadng apelacje powoda. Nie byto bowiem
podstaw do przyjecia, ze zakupiona przez pozwang maszyna sztancujgca bobst ap
super stanowita naktad inwestycyjny Spofki L.-S. Maszyne te pozwana nabyta do
swojego majatku i na podstawie umowy z dnia 5 stycznia 1997 r. zawartej z ,L.-S.”

S.A. wydzierzawita jg tej Spoétce za kwote 4.000 zt miesiecznie + VAT.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
zarzucajac naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 876 i nast. k.c.,
a takze art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego sg zwigzane z dokonang
przez Sad Apelacyjny interpretacjg § 14 ust. 1 umowy z dnia 30 wrze$nia 1996 r.
oraz oswiadczenia poreczyciela z dnia 27 wrzesnia 1996 r. Zgodnie z § 14 ust. 1
umowy z dnia 30 wrzesnia 1996 r. osoby reprezentujgce ,L.-S.” S.A. zobowigzaty
sie do zrealizowania inwestycji w zakupionym przedsiebiorstwie na kwote
2.050.000 zt w terminie 3 lat od zawarcia niniejszej umowy i zatgczyty do tej umowy
oSwiadczenie z dnia 27 wrzesnia 1996 r. poreczyciela dziatajgcego w imieniu i na
rzecz ,B.” Sp. z o0.0. dotyczagcego poreczenia za opisane zobowigzanie do
wysokosci 500.000 zt. We wspomnianym oswiadczeniu osoba dziatajgca w imieniu
i na rzecz ,B.” Sp. z 0.0. w jej imieniu poreczyta do wysokosci 500.000 zt za
zobowigzanie spotki ,L.-S.” S.A. wobec Skarbu Panstwa polegajgce na realizacji
inwestycji na  kwote 2.050.000 zt w przedsigbiorstwie panstwowym
Przedsiebiorstwo Przemystu Lniarskiego w S. w terminie 3 lat poczawszy od dnia
zakupu tego przedsiebiorstwa przez L. S. S.A. Nalezy zatem rozwazy¢ charakter

prawny owego ,poreczenia”.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. ,Przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dtuznik zobowigzania nie wykonat.”. Poreczycielem w rozumieniu tego przepisu

bytaby ,B.” Sp. z 0.0., wierzycielem — Skarb Panstwa, a dtuznikiem - ,L.-S.” S.A.



Umowa poreczenia musiataby zatem by¢ zawarta przez ,B.” Sp. z 0.0. ze Skarbem
Panstwa, a nie — jak wypadku umowy z dnia 30 wrze$nia 1996 r. — przez ,L.-S.”
S.A. ze Skarbem Panstwa. Z oczywistych zatem wzgledéw w niniejszej sprawie nie

mogg mie¢ zastosowania przepisy art. 876 § 1 i nast. k.c.

Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, czy umowa z dnia 30 wrzesnia 1996 r. jest —
jak to przyjgt Sgd Okregowy — umowg gwarancyjng, uregulowang w art. 391 k.c.
Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie
okreslone zobowigzanie albo spetni okreslone swiadczenie, ten, kto takie
przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktorg druga strona ponosi
przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania albo nie spetnia
Swiadczenia. Moze jednak zwolnic sie od obowigzku naprawienia szkody spetniajgc
przyrzeczone $wiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wilasciwosci
Swiadczenia.”. Diuznikiem (sktadajgcym przyrzeczenie, gwarantem) bytaby ,L.-S.”
S.A., wierzycielem (beneficjentem gwarancji) — Skarb Panstwa, a osobg trzecig —
,B.” Sp. z 0.0. Tymczasem to ,B.” Sp. z 0.0. miata by¢ gwarantem, zatem réwniez

art. 391 k.c. nie moze miec¢ zastosowania do umowy z dnia 30 wrzesnia 1996 r.

Powstaje zatem pytanie, czy umowa z dnia 30 wrzesnia 1996 r. moze byc¢
interpretowana w taki sposéb, ze kreuje ona (w § 14) tzw. gwarancje autonomiczng.
Istota owej gwarancji (w odniesieniu do tzw. gwarancji bankowej) zostata
wyjasniona w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93 (OSNC 1993, nr 10, poz. 166), z ktérego wynika
odpowiednio, ze z dnia 30 wrzesnia 1996 r. zawiera w § 14 tzw. klauzule
gwarancyjng. Obejmuje ona przyrzeczenie ,B.” Sp. z 0.0. zlozone Skarbowi
Panstwa (wierzycielowi, beneficjentowi gwaranciji), ze ,L.-S.” S.A. zachowa sie w
sposob okreslony w tym przyrzeczeniu. Jezeli ,L.-S.” S.A. nie zachowa sie w taki
sposob, to wowczas ,B.” Sp. z 0.0. bedzie musiata naprawi¢ szkode, ktorg w
majgtku Skarbu Panstwa spowoduje ewentualnie to zachowanie sie. Przyrzeczenie
skfadane przez ,B.” Sp. z 0.0. jest o$wiadczeniem woli, ktdre, przyjete przez Skarb
Panstwa, staje sie zrodtem samodzielnego zobowigzania ,B.” Sp. z 0.0. Natomiast
charakter prawny stosunku miedzy ,L.-S.” S.A. a ,B.” Sp. z 0.0. bytby tu okreslony
jako umowa zlecenia, do ktérej majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego

o zleceniu. Umowa gwarancyjna, zawarta przez ,B.” Sp. z 0.0. ze Skarbem



Panstwa, jest umowg samodzielng, nieakcesoryjng i abstrakcyjng. Tworzy ona
mianowicie abstrakcyjne zobowigzanie ,B.” Sp. z o0.0. wobec Skarbu Panstwa,
niezalezne od stosunkéw wewnetrznych tgczacych ,B.” Sp. z 0.0. z ,L.-S.” S.A. oraz
.L.-S.” S.A. ze Skarbem Panstwa. Dopuszczalnos¢ zamieszczenia klauzuli
gwarancyjnej w § 14 umowy sprzedazy przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg
Przedsiebiorstwo Przemystu Lniarskiego S. wynika z obowigzujgcej w kodeksie
cywilnym zasady swobody umoéw, zgodnie z ktérg strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia

spotecznego (art. 353 k.c.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c., art.

353 k.c. oraz art. 876 i nast. k.c. nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Nie sg rowniez zasadne podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
procesowe. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdtowo
wykazat, dlaczego przyjat ocene prawng ,poreczenia” jako umowy gwarancyjne;j.
Skarzgca wyraza tu raczej niezadowolenie, ze Sad nie odnidst sie od tych zarzutow
tak szczegdétowo, jakby sobie tego zyczyta. Skoro wymagania stawiane
uzasadnieniu wyroku (art. 328 k.p.c.) zostaty spetnione, to nie moze byc¢
przedmiotem skutecznego zarzutu poczucie niedosytu wyrazane przez pozwang.
Na zupetnym zas nieporozumieniu polega podjeta w skardze kasacyjnej proba
pozbawienia Sgdu Apelacyjnego mozliwosci dokonania wtasnej kwalifikacji prawnej
rozwazanego ,poreczenia” (zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 §
4 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.






